Vendim nr. 10 daté 12.04.2022
(V-10/22)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Vitore Tusha, Kryetare, Marsida
Xhaferllari, Fiona Papajorgji, Elsa Toska, Altin Binaj, Sonila Bejtja, Sandér Beci, Pérparim
Kalo, anétaré, me sekretare Belma Lleshi, né datén 12.04.2022 mori né shqgyrtim né seancé

plenare mbi bazé dokumentesh, ¢éshtjen nr. 17 (G) 2021 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: GEZIM KARRULI

SUBJEKT | INTERESUAR:
PROKURORIA E PERGJITHSHME

OBJEKTI: Shfugizimi i vendimeve nr. 103, daté 01.10.2015 té Gjykatés sé
Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda; nr. 114, daté 25.11.2015
té Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda; nr. 00-2021-504,
daté 06.07.2021 té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 29, 31 dhe 135 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé;
nenet 68, 70 e vijues t&€ ligjit nr. 8577, daté¢ 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykaté€s Kushtetuese”, t&
ndryshuar (ligji nr. 8577/2000); neni 6 i Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut (KEDNJ).

GJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relatorin e céshtjes Pérparim Kalo, shqyrtoi pretendimet me shkrim té
kérkuesit, Gézim Karruli, i cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té

subjektit té interesuar, Prokurorisé pér Krime té Rénda Tirané, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I



Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi, me vendimin nr. 103, daté 01.10.2015 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér
Krime té Rénda, &shté shpallur fajtor pér kryerjen e veprés penale té “Vrasjes pér shkak té
marrédhénieve familjare” t€ mbetur né tentativé, té parashikuar nga nenet 79 shkronja “c” dhe 22
té Kodit Penal (KP) dhe veprés penale té “Mbajtjes pa leje té arméve luftarake dhe municionit”,
té parashikuar nga neni 278, pika 4, i KP-sé. Né zbatim té nenit 55 té KP-sé dhe nenit 406 té
Kodit té Procedurés Penale (KPP), Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda e ka dénuar
pérfundimisht kérkuesin me 18 vjet burgim.

2. Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda, me vendimin nr. 114, daté 25.11.2015, ka
vendosur lénien né fugi té vendimit t€ mésipérm.

3. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2021-504, daté 06.07.2021, ka
vendosur mospranimin e rekursit té nénshkruar vetém nga mbrojtési. Sipas arsyetimit té Kolegjit
Penal té Gjykatés sé Larté, rekursi éshté paragitur nga njé mbrojtés i palegjitimuar, né kushtet
kur tagrat i jané dhéné mbrojtésit nga néna e kérkuesit dhe jo nga kérkuesi.

4. Né datén 19.11.2021 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata), duke
kérkuar shfugizimin e vendimeve gjygésore, sipas objektit té kérkesés.

5. Kolegji i Gjykatés né datén 14.01.2022 ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né
seancé plenare, mbi bazé dokumentesh.

1
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

6. Kérkuesi ka parashtruar se ndaj tij nuk éshté zhvilluar proces i rregullt ligjor, né
kuptim té nenit 42 té Kushtetutés. Mé konkretisht, né ményré té pérmbledhur, ai ka pretenduar
cenimin e té drejtave té renditura si mé poshté:

6.1. Té drejtén e aksesit né gjykaté, pasi Gjykata e Larté, duke mos pranuar rekursin, ka
vepruar né kundérshtim me vendimin e saj unifikues nr.1/2014, ku éshté pércaktuar se
mbrojtési i zgjedhur nga familjarét né kushtet e kufizimit té lirisé personale té té
pandehurit do té konsiderohet, pér efekt té ligjit, si mbrojtés i zgjedhur. Kérkuesi
vuan nga sémundje mendore dhe pér kété shkak nuk ka mundur té zgjedhé veté
mbrojtés, prandaj Gjykata e Larté duhet ta pranonte mbrojtésin e zgjedhur nga
familjarét.

6.2. Parimin e prezumimit té pafajésisé, pasi gjaté gjykimit té ¢éshtjes né themel gjykatat
nuk kané marré né shqyrtim provén e ekspertizés mjeko-ligjore, sipas sé cilés

rezulton gé kérkuesi né momentin e kryerjes sé veprés penale vuante nga probleme té
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shéndetit mendor. Edhe pse né dosjen gjygésore ndodhej kartela shéndetésore e
kérkuesit, prokuroria nuk ka urdhéruar kryerjen e ekspertimit mjeko-ligjor dhe as
gjykata nuk ia ka kthyer aktet prokurorit pér kété géllim.

6.3. Parimin e sigurisé juridike, pasi gjykatat kané shkelur detyrimin gé rrjedh nga neni
132 i Kushtetutés pér fuginé pérfundimtare dhe detyruese té vendimeve té Gjykatés
Kushtetuese. Ato nuk kané zbatuar vendimin nr. 9, daté 26.02.2016 té Gjykatés, i cili
ka shfugizuar nenin 278 t¢ KP-sé dhe kané dhéné dénim té bazuar mbi dispozitén
ligjore té shfugizuar.

6.4. Té drejtén pér t'u gjvkuar nga njé gjykaté e paanshme, pasi gjyqtari S.S., pjesétar i
trupés gjykuese né Gjykatén e Larté ka gené edhe né pérbérjen e trupés gjykuese qé
ka gjykuar céshtjen penale ndaj kérkuesit né Gjykatén e Shkallés sé Paré pér Krime té
Rénda.

7. Subjekti i interesuar, né ményré té pérmbledhur, ka prapésuar si vijon:

7.1. Pér sa i pérket aspektit formal té legjitimimit, nga njé vlerésim pamor i tekstit té
kérkesés sé paragitur né Gjykatén Kushtetuese, krijohet dyshimi se ajo nuk éshté
nénshkruar nga kérkuesi, pasi nénshkrimi nuk duket té jeté i njéjté né té gjitha faget
e kérkesés. Kérkuesi mund té keté pasur probleme té shéndetit mendor, por fakti qé
kérkesa né Gjykaté éshté paraqitur nga mbrojtési mbi bazén e prokurés sé posacme
té nénshkruar nga néna e kérkuesit, bie né kundérshtim me vendimin e Gjykatés nr.
30, daté 17.06.2010, pér sa i pérket sé drejtés pér té zgjedhur pérfagésuesin ligjor.

7.2. Né lidhje me pretendimin pér mosvlerésimin si prové nga gjykata té gjendjes
mendore té kérkuesit, vérehet se ndryshe nga sa pretendon kérkuesi, gjykata e
shkallés sé paré e ka administruar né gjykim kartelén klinike té shérbimit parésor né
burgje né emrin e kérkuesit, si dhe e ka marré né konsideraté gjendjen e tij mendore
kur ka caktuar dénimin. Gjithashtu, gjaté gjykimit nga ana e kérkuesit dhe
mbrojtésit té tij nuk éshté ngritur ndonjé pretendim né lidhje me gjendjen mendore
ose pérgjegjshmériné e kérkuesit né kryerjen e veprés penale. Pérkundrazi, kérkuesi
ka kérkuar gjykim té shkurtuar, duke pranuar késhtu pérgjegjshmériné e tij né
kryerjen e veprave pér té cilat akuzohej. Edhe né ankimin e paragitur né gjykatén e
apelit nuk éshté véné asnjéheré né diskutim pérgjegjshméria e kérkuesit né kuptim
té nenit 17 té KP-sé. Rrjedhimisht, ky pretendim i kérkuesit pér vlerésimin e provés

nga Gjykata bie jashté fushéveprimit té shqyrtimit kushtetues.
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7.3. Vendimet e gjykatés sé shkallés sé paré dhe gjykatés sé apelit ndaj kérkuesit jané
dhéné pérpara vendimit nr. 9, daté 26.02.2016 té Gjykatés, sipas té cilit ligjvénési
ka ndryshuar masén e dénimit pér njérén nga veprat penale pér té cilat éshté dénuar
kérkuesi. Gjykata e Larté nuk i ka shqyrtuar pretendimet né themel, pasi ajo ka
vendosur moslegjitimimin e mbrojtésit, qé do té thoté se mjetet ligjore té kérkuesit
nuk jané shteruar. Duke gené se pretendimi i kérkuesit pér masén e dénimit lidhet
me fakte t€ vértetuara gjat€ fazés sé ekzekutimit t€ vendimit, ai duhet t’i
nénshtrohet paraprakisht shqyrtimit nga sistemi gjyqgésor i zakonshém sipas Kreut
I, Titullit IX, t& KPP-sé. Pér rrjedhojé, ky pretendim i kérkuesit éshté i pabazuar.

7.4. Né prokurén e caktimit t&¢ mbrojtésit A.D., gqé ka paraqgitur rekurs né Gjykatén e
Larté, éshté shprehur vullneti i familjaréve, por jo i kérkuesit. Ky vullnet nuk éshté
konfirmuar nga kérkuesi as pérpara ndonjé organi procedues dhe as né ndonjérén
prej ményrave qé parashikon ligji pér kété veprim ligjor. Rrjedhimisht, edhe ky
pretendim i kérkuesit éshté i pabazuar.

7.5. Pretendimi i kérkuesit pér cenimin e té drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e
paanshme pér arsye se gjyqtari S.S., pjesétar i trupés gjykuese né Gjykatén e Larté
ka gené edhe né pérbérjen e trupés gjykuese gé ka gjykuar céshtjen penale ndaj
kérkuesit né Gjykatén e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, éshté i bazuar.
Pjesémarrja e gjyqtarit S.S. né shqyrtimin e rekursit pérbén njé nga rastet e
papajtueshmérisé me funksionin e gjyqgtarit né gjykim, pér shkak té pjesémarrjes sé
tij né té njéjtin procedim, sipas nenit 15, pika 1, t¢ KKP-s&.

i
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese
A. Pér legjitimimin e kérkuesit
8. Kérkuesi ka pretenduar se legjitimohet pér t’iu drejtuar Gjykatés, sepse ka gené palé
né procesin gjygésor né té cilin jané dhéné vendimet gé kundérshtohen né Gjykatén Kushtetuese.
9. Subjekti i interesuar ka pretenduar se pér sa i pérket aspektit formal té legjitimimit,
nga njé vlerésim i kérkesés sé paraqitur né Gjykaté, krijohet dyshimi se ajo nuk éshté nénshkruar
nga kérkuesi, pasi nénshkrimi nuk duket té jeté i njéjté né té gjitha faget e kérkesés. Pavarésisht
se kérkuesi mund té keté pasur probleme té shéndetit mendor dhe kérkesa né Gjykaté éshté

paragitur nga mbrojtési mbi bazén e prokurés sé posagme té nénshkruar nga néna e kérkuesit, kjo
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proceduré bie né kundérshtim me jurisprudencén e veté Gjykatés, konkretisht me vendimin e saj
nr. 30, daté 17.06.2010, gé trajton té drejtén pér té zgjedhur pérfagésuesin ligjor.

10. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté vlerésuar nga Gjykata si njé ndér aspektet
kryesore qé lidhet me vénien né lévizje té njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i” dhe pika 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t& ligjit nr.
8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té
véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér c¢do akti té pushtetit
publik ose vendimi gjyqésor, gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté.

11. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té
ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés,
pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé
drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

12. Kriteret pér pranueshmériné e ankimit kushtetues individual jané té natyrés
kumulative dhe mjafton té mos plotésohet njéri prej kritereve qé kérkuesi té mos legjitimohet pér
vénien né lévizje té gjykimit kushtetues.

13. Né lidhje me legjitimimin formal té kérkuesit, Gjykata konstaton se né rastin
konkret, kérkesa e paragitur plotéson kriterin formal té parashikuar né nenin 27, pika 2, shkronja
“g”, té ligjit nr. 8577/2000. Subjekti i interesuar nuk ka paraqitur asnjé prové, ndérkohé gé mund
té Kishte konstatuar veté vértetésiné e nénshkrimit t€ kérkuesit né kérkesén e paragitur né
Gjykaté, nése kishte dyshime. Po késhtu, pér sa i pérket pretendimit té subjektit té interesuar se
prokura e posagme e mbrojtésit &shté nénshkruar nga e éma e kérkuesit, rezulton se kérkesa e
paragitur né Gjykaté éshté nénshkruar nga veté kérkuesi, i cili éshté njoftuar mé pas nga Gjykata
pér shqyrtimin e kérkesés sé tij. Pér mé tepér, mbrojtési ligjor né rastin konkret (A.D.), e ka
ndjekur ¢éshtjen e kérkuesit né té gjitha instancat gjyqgésore, duke mos krijuar dyshime lidhur me
marrédhénien e pérfagésuesit ligjor me kérkuesin.

14. Pér kéto arsye, Gjykata ¢mon se kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione personae,
né€ kuptim té neneve 131, pika 1, shkronja “f”’, 134, pika 1, shkronja “i” dhe 134, pika 2, té
Kushtetutés, pasi ka gené palé né proceset gjyqésore, pér té cilat jané dhéné vendimet objekt
kundérshtimi né Gjykaté.

15. Pér sa i pérket legjitimimit ratione temporis, né kuptim té nenit 71/a té ligjit
nr.8577/2000, kérkesa né Gjykatén Kushtetuese mund té paragitet brenda 4 muajve nga
konstatimi i cenimit. Né rastin né shgyrtim konstatohet se vendimi gé kérkohet té shfugizohet
éshté vendimi i Gjykatés sé Larté, i cili mban datén 06.07.2021, kurse kérkesa né Gjykaté éshté
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depozituar nga kérkuesi (me posté) né datén 04.11.2021, pra brenda afatit ligjor 4-mujor. Pér
rrjedhojé, Gjykata ¢cmon se kérkuesi legjitimohet ratione temporis.
16. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, Gjykata véren se pretendimet e

kérkuesit hyjné prima facie né juridiksionin kushtetues, prandaj ato do té shqyrtohen né vijim.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé aksesit né gjykaté

17. Kérkuesi ka pretenduar se i éshté cenuar e drejta e aksesit né gjykaté pér shkak se
Gjykata e Larté, duke mos pranuar rekursin, ka vepruar né kundérshtim me vendimin e saj
unifikues nr.1/2014, né té cilin éshté pércaktuar se mbrojtési i zgjedhur nga familjarét né kushtet
e kufizimit té lirisé personale té té€ pandehurit do té konsiderohet, pér efekt té ligjit, si mbrojtés i
zgjedhur. Kérkuesi vuan nga njé sémundje mendore dhe pér kété shkak nuk ka mundur té
zgjedhé veté mbrojtés, prandaj Gjykata e Larté duhej ta pranonte mbrojtésin e zgjedhur nga
familjarét.

18. Subjekti i interesuar ka prapésuar se vullneti i shprehur né prokurén e caktimit té
mbrojtésit A.D., gé ka paraqgitur rekurs né Gjykatén e Larté, éshté ai i familjaréve dhe jo i
kérkuesit, cka bie né kundérshtim me vendimin nr. 30, daté 17.06.2010 té Gjykatés, pér sa i
pérket sé drejtés pér té zgjedhur pérfagésuesin ligjor. Ky vullnet nuk éshté konfirmuar nga
kérkuesi as pérpara ndonjé organi procedues dhe as né ndonjé nga format gé ligji njeh pér kété
veprim ligjor. Pér kété arsye pretendimi i kérkuesit é&shté i pabazuar.

19. Né nenin 42, pika 2, té Kushtetutés parashikohet se kushdo, pér mbrojtjen e té
drejtave, té lirive dhe interesave té tij kushtetues dhe ligjoré, ka té drejtén e gjykimit té drejté dhe
publik brenda afatit té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.
Kjo dispozité sanksionon té drejtén pér gjykim, ku e drejta e aksesit, pérfshiré té drejtén pér té
Véné né lévizje gjykatén, pérbén njé aspekt té saj. E drejta e aksesit u garanton subjekteve té
cenuara t€ drejtén t’i drejtohen njé gjykate, e cila duhet té dégjojé pretendimet e tyre dhe té
shpallé njé vendim pas njé gjykimi té drejté dhe publik.

20. Gjykata ka vlerésuar vazhdimisht se administrimi i miré i drejtésisé fillon me
garanciné gé njé individ t€ keté akses né gjykaté pér t’i siguruar atij té gjitha aspektet e njé forme
gjyqésore té shqyrtimit té ¢éshtjes. Kjo e drejté e individit nuk pérfshin vetém té drejtén pér té
filluar njé proces, por edhe té drejtén pér té pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare

pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht
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formal (shih vendimet nr. 12, daté 09.03.2021; nr. 56, daté 25.07.2017; nr. 21, daté 20.03.2017;
nr. 52, daté 14.11.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

21. Pér sa mé lart, Gjykata ¢mon se detyrimi pér respektimin e sé drejtés pér njé proces
té rregullt ligjor nga organet e pushtetit publik duhet té zbatohet edhe né rastin e personave té
ciléve u éshté kufizuar liria dhe kjo e drejté éshté e pandashme, e patjetérsueshme dhe e
pacenueshme. Né kété kuptim, organeve té pushtetit publik u lindin detyrime shtesé pér té
respektuar té drejtat kushtetuese pér kété kategori té vecanté, nisur nga premisa se nenet 27 dhe
28 té Kushtetutés parashikojné garanci specifike, ku ritheksohet né ményré té vecanté se ¢do
person, té cilit i &shté hequr liria, ka té drejtén e trajtimit njerézor dhe té respektimit té dinjitetit
té tij.

22. Gjykata, pér sa u pérket vendimeve unifikuese té Gjykatés sé Larté, éshté shprehur
se Kushtetuta i ka dhéné késaj té fundit autoritetin té njésojé ose ndryshojé praktikén gjygésore,
pra té mbajé géndrime né céshtje té vecanta, me géllim unifikimin e vendimmarrjes sé gjykatave
té zakonshme. Qéllimi i Gjykatés nuk éshté té véré né diskutim vlerén qé kané vendimet
unifikuese té Gjykatés sé Larté né rendin juridik dhe as detyrimin ligjor qé kané gjykatat mé té
uléta gé té marrin parasysh dhe zbatojné né c¢éshtje analoge zgjidhjet e dhéna né kéto vendime
(shih vendimet nr.26, daté 22.05.2015; nr.6 daté 17.02.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

23. Né céshtjen konkrete Gjykata véren se Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e
rekursit me vendimin nr. 00-2021-504, daté 06.07.2021, duke e konsideruar até si té paraqitur
nga njé mbrojtés i palegjitimuar, né kushtet kur tagrat i ishin dhéné mbrojtésit nga néna e
kérkuesit dhe jo nga kérkuesi. Mé konkretisht, né kété vendim, Gjykata e Larté, bazuar kryesisht
né vendimin e saj unifikues nr. 1/2014 (paragrafi 54) ka mbajtur géndrimin se: “l pandehuri
lejohet gé personalisht té delegojé té drejtén pér té béré ankim tek mbrojtési. Akti i delegimit
mund té jeté né té njéjtin akt me té cilin béhet zgjedhja e mbrojtésit, ose né njé akt té vecanté. |
pandehuri lejohet gjithashtu té delegojé té drejtén pér té béré ankim tek mbrojtési, duke e
ushtruar kété vullnet népérmjet delegimit tek njé i aférm. I aférmi nuk zgjedh mbrojtés dhe as
nuk delegon té drejtén pér ankim né ményré autonome. Ankimi i mbrojtésit té zgjedhur nga té
aférmit lejohet vetém nése provohet se (i) zgjedhja e mbrojtésit, dhe (ii) delegimi i mbrojtésit pér
té ushtruar ankim, éshté rezultat i vullnetit té ploté dhe eksplicit té titullarit té késaj té drejte, gé
éshté i pandehuri. Ményra dhe forma e pércaktuar nga ligji pér kété delegim éshté ajo e
pércaktuar né pikén 2 té nenit 48 té K.Pr.Penale. .

24. Gjykata konstaton se né rastin né fjalé kérkuesi gjendet né kushtet e kufizimit té lirisé
personale né burg dhe sipas nenit 48, pika 3, t¢ KPP-s&, “zgjedhja e mbrojtésit pér personin e
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(...) dénuar me burgim, derisa ky person nuk e ka béré veté zgjedhjen, mund té béhet nga njé i
aférm i tij, né format e parashikuara nga paragrafi 2. Megjithaté, Gjykata e Larté né vendimin
e saj nuk e ka trajtuar ¢éshtjen duke u bazuar né interpretimin e nenit 48, pika 3, té KPP-sé dhe
né paragrafin 25 té vendimit té saj unifikues nr.1/2014, té cilat i pérgjigjen situatés faktike
konkrete, por i éshté referuar paragrafit 54 té€ vendimit unifikues nr.1/2014. Né rastin konkret
nuk jemi pérpara situatés ku i pandehuri i fshihet drejtésisé ose éshté né mungesé, por jemi né
kushtet e pamundésisé sé kérkuesit pér té zgjedhur mbrojtés pér arsye té kufizimit té lirisé sé tij
personale. Gjykata vleréson se kjo gasje ndaj nenit 48 pika 3 e KPP-sé né céshtjen konkrete i ka
kufizuar kérkuesit aksesin substancial né gjykim, pasi nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té
tij t& ngritura né rekurs. Kjo e fundit duket se ka mbajtur njé géndrim formalist pér sa i pérket
mbrojtésit t€ zgjedhur nga néna e kérkuesit, duke mos shkuar pértej njé kontrolli formal té
prokurés, né drejtim té verifikimit nése zgjedhja e mbrojtésit nga néna e té gjykuarit ishte rezultat
edhe i vullnetit té ploté té kétij té fundit. Né rastin konkret, me géndrimin e saj formalist né lidhje
me verifikimin e legjitimimit t& mbrojtésit, Gjykata e Larté i ka kufizuar kérkuesit aksesin
substancial né gjykim, duke e béré té pamundur shqyrtimin né themel té shkageve té rekursit.

25. Pér sa mé lart, Gjykata ¢mon se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé
aksesit né gjykim éshté i bazuar.

B.2. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjvkaté e paanshme

26. Kérkuesi ka pretenduar se i éshté cenuar e drejta pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e
paanshme pér arsye se gjyqtari S.S., pjesétar i trupit gjykues né Gjykatén e Larté gé ka shqyrtuar
rekursin ka gené pjesé e trupit gjykues qé ka gjykuar ¢éshtjen penale ndaj kérkuesit né Gjykatén
e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda.

27. Subjekti i interesuar ka parashtruar se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés
pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme pér arsye se gjyqtari S.S., pjesétar i trupit gjykues né
Gjykatén e Larté ka gené pjesé e trupit gjykues gé ka gjykuar ¢éshtjen penale ndaj kérkuesit né
Gjykatén e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, éshté i bazuar. Pjesémarrja e gjyqgtarit S.S. né
shqyrtimin e rekursit pérbén njé nga rastet e papajtueshmérisé me funksionin e gjyqgtarit né
gjykim, pér shkak té pjesémarrjes sé tij né té njéjtin procedim, sipas nenit 15, pika 1, t¢ KKP-sé.

28. Gjykata ka theksuar se gjykimi nga njé gjykaté e paanshme éshté njé nga elementet e
réndésishme té procesit té rregullt ligjor, i garantuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i
KEDNJ-sé. Parimi i paanshmérisé nénkupton mungesén e paragjykimeve nga gjyqtarét pér
céshtjen e shtruar pérpara tyre. Njé gjykaté duhet té jeté e paanshme jo vetém formalisht, por
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edhe né ményré té shprehur. E drejta pér t’u gjykuar pérpara njé gjykate kompetente, té pavarur
dhe té paanshme, té caktuar me ligj, kérkon gé drejtésia jo vetém duhet té béhet, por ajo,
gjithashtu, duhet té shikohet qé béhet (shih vendimin nr. 49, daté 10.07.2015 té Gjykatés
Kushtetuese).

29. Né kuptim té nenit 42, pika 2 té Kushtetutés, respektimi i kétij parimi duhet té
verifikohet duke zbatuar dy teste, testin subjektiv, i cili, né thelb, kérkon té provuarit e faktit se
bindja personale e njé gjyqgtari ka ndikuar né vendimin e gjykatés dhe, gjithashtu, testin objektiv,
i cili kérkon té provuarit nése gjyqtari ka ofruar garanci té mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do
dyshim té arsyeshém né kété drejtim. Né kuptim té testit subjektiv, paanshméria e gjyqtaréve
duhet té prezumohet derisa té provohet e kundérta. Pér sa i pérket testit objektiv, ai nénkupton se
vec sjelljes personale té ¢cdo anétari té trupit gjykues, duhet té provohet nése ka fakte bindése, té
cilat véné né dyshim paanshmériné. Né kété kuadér edhe dukja e jashtme ka réndési. Pér
rrjedhojé, kur vlerésohet nése né njé ¢éshtje konkrete ka njé arsye té pérligjur gé rrezikon
paanshmériné e njé trupi gjykues, kéndvéshtrimi i atyre gé paragesin kété pretendim ka réndési,
por vendimtar mbetet pércaktimi nése Ky dyshim éshté objektivisht i justifikueshém (shih
vendimin nr.49, daté 10.07.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

30. Gjykata ka ¢cmuar se paragjykimi eventual pér paanésiné e gjyqgtarit mund té ngrihet
né hipotezén kur gjyqtari éshté shprehur né njé procedim tjetér me njé vlerésim qé ka té béjé me
pérmbajtjen e té njéjtit fakt, né lidhje me té njéjtin subjekt. Né shtetin e sé drejtés, kérkesa pér
njé gjykim té paanshém merr réndési té vecanté né funksion té besimit né dhénien e drejtésisé, qé
né shogérité demokratike duhet ta krijojné né c¢do rast jo vetém palét né gjykim, por dhe c¢do
gytetar i thjeshté (shih vendimet nr.6, daté 02.03.2018; nr.46, daté 19.07.2016; nr.49, daté
10.07.2015; nr.21, daté 29.04.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

31. Né funksion té Kkétij parimi t& réndésishém kushtetues neni 15, pika 1, i Kodit té
Procedurés Penale parashikon shprehimisht se: “Gjyqgtari qé ka dhéné ose ka marré pjesé né
dhénien e vendimit né njé shkallé té procedimit nuk mund té ushtrojé funksionet e gjyqgtarit né
shkallét e tjera, as té marré pjesé né rigjykim pas prishjes sé vendimit.”.

32. Nga sa mé sipér, éshté mé se e garté gé parimi i paanshmérisé né gjykim, edhe né
kéndvéshtrim té pérbérjes sé trupit gjykues, duhet té respektohet né ¢do shkallé té gjykimit, pra
edhe né shgyrtimin e ¢éshtjes né Gjykatén e Larté. Kjo do té thoté se gjyqtari i Gjykatés sé Larté
nuk mund té jeté anétar i njé kolegji nése, pér té njéjtén céshtje, ka marré pjesé né dhénien e njé

vendimi né njé shkallé té méparshme té procesit.
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33. Né c¢éshtjen konkrete gjyqtari S.S. ka gené pjesétar i trupit gjykues né Gjykatén e
Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, e cila e ka shpallur fajtor kérkuesin pér kryerjen e veprave
penale t€ “Vrasjes pér shkak té marrédhénieve familjare” dhe t€ “Mbajtjes pa leje t€ arméve
luftarake dhe municionit”, duke e dénuar pérfundimisht me 18 vjet burgim. Nga verifikimet né
dosjen gjygésore, sipas procesverbalit t¢ mbajtur né datén 05.07.2021 né Gjykatén e Larté,
rezulton se gjyqtari S.S., pér shkak té pjesémarrjes sé tij né trupin gjykues gé ka gjykuar
kérkuesin né shkallé té paré, éshté zévendésuar me gjygtarin E.P. Gjykata e Larté, né kété
procesverbal pér plotésimin e trupit gjykues gé do té shqyrtonte ¢éshtjen e kérkuesit ka pohuar
se: “Nga verifikimet fizike té dosjes (...) rezulton se gjyqgtarét S.S. dhe K.K., kané gené pjesé e
trupés gjykuese né vendimin nr. 103, daté 01.10.2015 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré kundér
Korrupsionit dhe Krimit t¢ Organizuar, fakt i cili i pérjashton nga gjykimi i ¢éshtjes (...), si dhe
gjyqtarja A.B. ka gené pjesé e trupés gjygésore né vendimin nr. 114, daté 25.11.2015 né
Gjykatén e Posacme té Apelit kundér Korrupsionit dhe Krimit t¢ Organizuar, fakt i cili e
pérjashton nga gjykimi i ¢céshtjes sé lartpérmendur. ”.

34. Né kundérshtim me sa éshté konstatuar mé lart, gjyqgtari S.S. ka marré pjesé né trupin
gjykues té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, i cili ka gjykuar dhe vendosur mospranimin e
rekursit. Gjykata véren se megjithése vlerésimi gé gjyqtari S.S. i ka béré rekursit né Gjykatén e
Larté ka gené vetém formal, dyshimi i kérkuesit pér njéanshméri né shgyrtimin e ¢éshtjes sé tij
né Kolegjin Penal té Gjykatés sé Larté té mbledhur né dhomén e késhillimit éshté i bazuar.
Gjykata e Larté duhet té& kishte shmangur pjesémarrjen e gjyqtarit S.S. né Kolegjin Penal,
sidomos pér faktin se ajo e ka pranuar hegjen doré té kétij gjyqgtari madje ka caktuar edhe
gjyqtarin pér zévendésimin e tij. Né kéto kushte, pjesémarrja e gjyqgtarit S.S. né gjykimin e
céshtjes né Gjykaté té Larté, pavarésisht se ai nuk éshté shprehur pér themelin e ¢éshtjes, krijon
dyshim objektivisht té bazuar te kérkuesi pér paanshmériné e tij.

35. Pér rrjedhojé, ky pretendim i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé

gjykaté e paanshme éshté i bazuar.

B.3. Pér pretendimin e cenimit té parimit té prezumimit té pafajésisé

36. Kérkuesi ka pretenduar se éshté cenuar parimi i prezumimit té pafajésisé, pasi gjaté
gjykimit té céshtjes né themel gjykatat nuk kané marré né shqyrtim provén e ekspertizés mjeko-
ligjore, sipas sé cilés rezulton gé kérkuesi né momentin e kryerjes sé veprés penale vuante nga

probleme té shéndetit mendor. Edhe pse né dosjen gjygésore ndodhej kartela shéndetésore e
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kérkuesit, prokuroria nuk ka urdhéruar kryerjen e ekspertimit mjeko-ligjor dhe as gjykata nuk ia
ka kthyer aktet prokurorit pér kété qéllim.

37. Subjekti i interesuar ka prapésuar se ndryshe nga sa pretendon kérkuesi, gjykata e
shkallés sé paré e ka administruar né gjykim kartelén klinike té shérbimit parésor né burgje né
emrin e kérkuesit, madje e ka marré né konsideraté gjendjen e tij mendore né caktimin e dénimit.
Gjithashtu, nga ana e kérkuesit dhe mbrojtésit té tij nuk éshté ngritur né gjykim ndonjé pretendim
né lidhje me pérgjegjshmériné e kérkuesit né kryerjen e veprés penale ose gjendijen e tij psikike.
Pérkundrazi, kérkuesi ka kérkuar gjykim té shkurtuar, duke pranuar faktin e pérgjegjshmérisé sé
tij penale né kryerjen e veprave pér té cilat akuzohej. Edhe né ankimin e paragitur né gjykatén e
apelit nuk éshté véné asnjéheré né diskutim pérgjegjshméria e kérkuesit, né kuptim té nenit 17 té
KP-sé. Rrjedhimisht, ky pretendim i kérkuesit pér vlerésimin e provés nga Gjykata Kushtetuese
bie jashté fushéveprimit té shqyrtimit kushtetues.

38. Gjykata éshté shprehur se prezumimi i pafajésisé éshté njé nga elementét pérbérés té
procesit té rregullt ligjor. Sipas nenit 30 té Kushtetutés, kushdo quhet i pafajshém pérderisa nuk i
éshté provuar fajésia me vendim gjygésor té formés sé preré. Gjykatat e zakonshme nuk duhet ta
fillojné procesin me bindjen se i pandehuri ka kryer krimin pér té cilin akuzohet, se barra e
provés i takon palés akuzuese, se ¢do dyshim duhet té shkojé né favor té té pandehurit dhe se
gjykata duhet ta mbéshtesé vendimin né prova té drejtpérdrejta dhe té térthorta qé duhet té
provohen nga akuza (shih vendimet nr. 12, daté 24.04.2018; nr.68, daté 14.11.2016; nr. 19, daté
02.04.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

39. Né& ¢éshtjen konkrete, Gjykata vleréson se pér shkak té cenimit té sé drejtés sé aksesit
substancial, kérkuesi nuk ka marré pérgjigje nga Gjykata e Larté pér pretendimin e cenimit té
parimit té prezumimit té pafajésisé. Gjykata e Larté duhet t’i jepte pérgjigje kétij pretendimi té
ngritur nga kérkuesi, duke pranuar ekzaminimin e gjendjes mendore té tij, gé éshté kérkuar nga
pala gjaté gjykimit né gjykatat e faktit, pér té pércaktuar shkallén e pérgjegjshmérisé penale té tij.
Pér kété arsye, Gjykata vleréson té mos ndalet né analizimin e kétij pretendimi, pér sa kohé
céshtja do té merret pérséri né shqyrtim nga Gjykata e Larté, e cila, né funksion té rolit té saj si
gjykaté e ligjit dhe si kontrolluese e respektimit té standardeve kushtetuese nga gjykatat mé té

uléta, do t’i japé pérgjigje t€ arsyetuar pretendimit t€ ngritur né rekurs nga kérkuesi.

B.4. Pér parimin e sigurisé juridike
40. Kérkuesi ka pretenduar se gjykatat, duke shkelur detyrimin gé rrjedh nga neni 132 i
Kushtetutés pér fuginé pérfundimtare dhe detyruese té vendimeve té Gjykatés Kushtetuese, kané
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cenuar parimin e sigurisé juridike. Sipas tij, kjo shkelje lidhet me moszbatimin prej tyre té
vendimit nr. 9, daté 26.02.2016 té Gjykatés, i cili ka shfugizuar nenin 278 té KP-sé, dhe, pér
rrjedhojé, kané dhéné dénim duke u bazuar né dispozitén ligjore té shfugizuar.

41. Subjekti i interesuar ka prapésuar se vendimet e gjykatés sé shkallés sé paré dhe
gjykatés sé apelit jané marré pérpara hyrjes né fuqi té vendimit nr. 9, daté 26.02.2016 té Gjykatés
Kushtetuese. Né kushtet kur Gjykata e Larté nuk i ka shqyrtuar pretendimet né themel pér shkak
té moslegjitimimit té mbrojtésit, né rastin konkret nuk jané shteruar mjetet ligjore pér shqyrtimin
né themel té pretendimeve té kérkuesit. Nga ana tjetér, ky pretendim i kérkuesit pér masén e
dénimit lidhet me fakte té vértetuara gjaté fazés sé ekzekutimit té vendimit dhe pér kété arsye ai
duhet t’i nénshtrohet paraprakisht shqyrtimit nga sistemi gjyqésor i zakonshém, sipas Kreut I,
Titullit IX, té KPP-sé.

42. Nenet 124 dhe 132 té Kushtetutés shprehen gartésisht né lidhje me forcén detyruese
gé vendimet e Gjykatés Kushtetuese kané mbi té gjitha organet kushtetuese, autoritetet publike,
duke pérfshiré edhe gjykatat. Zbatimi i vendimeve té Gjykatés Kushtetuese éshté detyrim
kushtetues. Ato kané fugi detyruese té pérgjithshme dhe jané pérfundimtare. Si té tilla, pérbéjné
jurisprudencé kushtetuese, dhe, pér rrjedhojé, kané efektet e forcés sé ligjit. Ky efekt detyrues ka
té bé&jé si me pjesén urdhéruese, ashtu edhe me pjesén arsyetuese té vendimit. Efekti detyrues
shtrihet tek argumentet thelbésore té vendimit, gé pérbéjné edhe ratio decidendi, eliminimi i té
cilave do ta bénte vendimin, né térésiné e tij, t€ pakuptimté (shih vendimet nr. 10, daté
04.03.2021, nr. 49, daté 03.07.2017; nr. 15, daté 01.03.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

43. Né céshtjen konkrete, Gjykata véren se kérkuesi éshté dénuar, ndér té tjera, pér
kryerjen e veprés penale té€ “Mbajtjes pa leje t€ arméve luftarake dhe municionit”, t€ parashikuar
nga neni 278, pika 4, i KP-sé né fugi né kohén e kryerjes sé veprés penale (2014).

44. Gjykata konstaton se vendimet gjyqgésore té gjykatave té faktit jané dhéné pérpara se
Gjykata Kushtetuese té shfugizonte paragrafin 5 té nenit 278 té KP-sg, pérkatésisht né datat
01.10.2015 (vendimi gjyqésor i shkallés sé paré) dhe 25.11.2015 (vendimi gjygésor i apelit). Po
késhtu, edhe rekursi né Gjykatén e Larté éshté ushtruar né datén 23.12.2015, pra pérpara datés sé
hyrjes né fugi té vendimit té Gjykatés Kushtetuese. Né kéto kushte, kur jané dhéné vendimet
gjyqgésore nga gjykatat e faktit pér shpalljen fajtor dhe dénimin e kérkuesit, ky vendim i Gjykatés
Kushtetuese nuk kishte hyré né fugi.

45. Né kohén e shqgyrtimit té rekursit (daté 06.07.2021) né Gjykatén e Larté, si vendimi
nr. 9, daté 26.02.2016 i Gjykatés, ashtu edhe ndryshimet ligjore gé u béné né zbatim té Kkétij
vendimi (ligjet nr. 82/2016 dhe nr. 44/2019), té cilat ndryshuan paragrafin 5 té nenit 278 té KP-
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sé, kishin hyré né fugi. Pra, né kohén e shqyrtimit té rekursit ishte né fugi njé dispozité ligjore
penale favorizuese pér kérkuesin, pér sa i pérket masés sé dénimit. Si¢ éshté pérmendur edhe mé
lart, né kohén e dénimit té kérkuesit nga gjykatat e faktit, masa e dénimit pér veprén penale té
parashikuar nga paragrafi 5 i nenit 278 té KP-sé ishte nga 7-15 vjet burgim, ndérsa pas
ndryshimeve ligjore masa e dénimit ishte mé favorizuese, nga 5-7 vjet burgim.

46. Bazuar né sa mé sipér, duke gené se né rastin konkret céshtja ishte ende né shqyrtim
né Gjykatén e Larté dhe dénimi penal i dhéné ndaj kérkuesit lidhej drejtpérdrejt me zbatimin e
ligjit té shfugizuar (neni 278, paragrafi 5, i KP-s&), Gjykata ¢gmon se vendimi i saj nr. 9, daté
26.02.2016 duhej té ishte trajtuar nga Gjykata e Larté, né kuadér té efektit prapaveprues té tij né
kété rast. Kjo do t’i shérbente edhe garantimit t€ parimit t€ siguris€ juridike né€ fushén penale, 1
cili sipas jurisprudencés kushtetuese éshté njé nga elementet e shtetit té sé drejtés dhe duhet té
mbahet parasysh nga ligjvénési né pércaktimin e dénimit, ¢cka i mundéson gjyqtarit té béjé
gjykim té drejté dhe proporcional né raste konkrete (shih vendimin nr.9, daté 26.02.2016 té
Gjykatés Kushtetuese). Pér rrjedhojé, edhe ky pretendim i kérkuesit éshté i bazuar.

47. Si pérfundim, Gjykata vleréson se né rastin konkret éshté zhvilluar proces i
parregullt ligjor si rezultat i cenimit té sé drejtés pér akses substancial né gjykaté dhe té sé drejtés
pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t&€ Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72 t€ ligjit nr.
8577, daté 10.02.2000 “Pé&r organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés

s€ Shqipéris€”, t€ ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:
1. Pranimin pjesérisht té kérkesés.
2. Shfuqgizimin e vendimit nr. 00-2021-504, daté 06.07.2021 té Gjykatés sé Larté si i
papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.
3. Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Kolegjin Penal té Gjykatés sé Larté.
4. Rrézimin e kérkesés pér pretendimet e tjera.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né

Fletoren Zyrtare.
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