Vendim nr. 11 daté 21.04.2022
(V-11/22)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Vitore Tusha, Kryetare, Marsida

Xhaferllari, Fiona Papajorgji, Elsa Toska, Altin Binaj, Sonila Bejtja, Sandér Beci, Pérparim

Kalo, anétaré, me sekretare Enina Kotoni, né datén 19.04.2022 mori né shqgyrtim né seancé

plenare publike ¢éshtjen nr. 23 (S) 2021 té Regjistrit Themeltar, gé u pérket:

KERKUESE:

SHOQERIA “ALBCHROME” SH.P.K., pérfagésuar nga

avokatét Evelina Qirjako dhe Jordan Daci, me prokuré.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

DREJTORIA RAJONALE TATIMORE E
TATIMPAGUESVE TE MEDHENJ, TIRANE, pérfagésuar nga
Avokatura e Shtetit, me autorizim.

DREJTORIA E APELIMIT TATIMOR, né mungesé.
DREJTORIA E PERGJITHSHME E TATIMEVE, né

mungeseé.

Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2021-1489 (157), daté 30.09.2021
té Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté, si i
papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Kthimi i ¢céshtjes pér rishgyrtim né Gjykatén e Larté.

Nenet 4, 11, 17, 41, 42, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “i”, t& Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; neni 6 i
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ) dhe neni 1 i
Protokollit nr. 1 té saj; ligji nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipéris€”, i ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,



pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Pérparim Kalo, mori né shqyrtim pretendimet e kérkueses,
e cila kérkoi pranimin e kérkesés, parashtrimet e subjektit té interesuar, Drejtorisé Rajonale
Tatimore té Tatimpaguesve té Médhenj, Tirané, pérfagésuar nga Avokatura e Shtetit gé kérkoi
rrézimin e kérkesés, konstatoi se subjektet e tjera té interesuara jané né mungesé dhe nuk kané

paragitur prapésime me shkrim, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesja “Albchrome” sh.p.k., shogéri tregtare me objekt veprimtarie nxjerrjen e
kromitit né minierat e kromit né Bulqizé, Pérrenjas dhe Pojska, rehabilitimin dhe modernizimin e
minierave etj., né vitin 2006 i éshté nénshtruar kontrollit nga Drejtoria Rajonale Tatimore e
Tatimpaguesve té Médhenj (DRTTM), pér deklaratén tatimore té vitit 2004. Né pérfundim té
kétij kontrolli, organi administrativ ka nxjerré “Njoftim Vlerésimi pér detyrimet tatimore” nr.
4916/10 prot., daté 16.11.2006, ku pércaktoheshin detyrimet, interesat dhe gjobat né ngarkim té
kérkueses. Né zbatim té njoftimit té vlerésimit, Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve ka nxjerré
vendimin nr. 12292/1 prot., daté 15.01.2007.

2. Kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané pér anulimin e “Njoftim
vlerésimi pér detyrimet tatimore” nr. 4916/10 prot., daté 16.11.2006 dhe té vendimit té Drejtorisé
sé Pérgjithshme té Tatimeve nr. 12292/1 prot., daté 15.01.2007.

3. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirang&, me vendimin nr. 4283, daté 12.05.2008, ka
vendosur rrézimin e padisé.

4. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 936, daté 08.07.2009, ka vendosur Iénien né
fuqi té& vendimit nr. 4283, daté 12.05.2008 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané. Kundér kétij
vendimi kérkuesja ka paraqitur rekurs.

5. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2013-465 (83), daté 05.02.2013,
ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 4283, daté 12.05.2008, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Tirané dhe té vendimit nr. 4283, daté 12.05.2008 té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe pranimin e
padisé. Anulimin e aktit administrativ Njoftim Vlerésimi Tatimor me nr. 4916/10 prot. i datés
16.11.2006 nxjerré nga e paditura Drejtoria Rajonale (Dega) e Tatimpaguesve té Médhenj”,
duke arsyetuar se ai ishte njé akt absolutisht i pavlefshém, pasi ishte nxjerré “né kundérshtim me
formén dhe procedurén e kérkuar nga ligji”, né referim té shkronjés “c” t€ nenit 116 té Kodit té

Procedurave Administrative (KPA).
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6. Pas kétij vendimi, DRTTM-ja i ka dérguar kérkueses me ané té shkresés nr. 9801
prot., daté 03.07.2013 “Lajmérim pér kryerjen e rikontrollit” pér tatimfitimin pér vitin 2004.

7. Kérkuesja i ka paraqitur ankim organit administrativ, me shkresén nr. 112, daté
09.07.2013, duke referuar nenin 85 té ligjit nr. 9920, daté 19.05.2008 “Pér procedurat tatimore
né Republikén e Shqipérisé” (ligji nr. 9920/2008) si dispozité gé zbatohet né kéto raste, si dhe
mosrespektimin e afatit té parashkrimit sipas pércaktimeve té nenit 73 té ligjit nr. 9920/2008.

8. DRTTM-ja, me shkresén nr. 9801/2 prot., daté 17.07.2013, i ka kthyer pérgjigje
kérkueses, duke argumentuar se jané kushtet ligjore té pércaktuara né nenin 85 té ligjit nr.
9920/2008 pér kryerjen e rikontrollit dnhe se afati i parashkrimit éshté ndérprerg, sipas nenit 73,
pika 2, té kétij ligji.

9. Kérkuesja ka paraqgitur ankim né Drejtoriné e Apelimit Tatimor (DAT), pér té njéjtat
shkage té parashtruara edhe prané DRTTM-sé.

10. DAT-ja, me vendimin nr. 15201/2 prot., daté 09.09.2013, ka vendosur refuzimin e
ankimit, pasi ky lloj akti administrativ éshté i paankimueshém.

11. Kérkuesja ka ngritur padi né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané pér anulimin e
vendimit té DAT-sé nr. 15201/2 prot., daté 09.09.2013 dhe té shkresés s&é DRTTM-sé nr. 9801
prot., daté 03.07.2013 “Lajmérim pér kryerjen e rikontrollit”.

12. Ndérkohé qgé céshtja ishte né shgyrtim né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirang,
DRTTM-ja ka vijuar me rikontrollin e tatimfitimit pér vitin 2004 dhe ka hartuar raportin
pérfundimtar té kontrollit nr. 9801/11 prot., daté 23.09.2013. Mbi bazén e pérfundimeve té kétij
raporti éshté pérgatitur “Njoftim Vlerésimi pér detyrimet tatimore” nr. 9801/12 prot., daté
23.09.2013, i cili i &shté njoftuar kérkueses me shkresén nr. 9801/13 prot., daté 23.09.2013.

13. Né kéto kushte, kérkuesja i éshté drejtuar sérish Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané
pér shtimin e objektit té padisé, duke kérkuar shpalljen absolutisht té€ pavlefshém edhe té Raportit
té Kontrollit Pérfundimtar nr. 9801/11 prot., daté 23.09.2013, si dhe té “Njoftim Vlerésimi pér
detyrimet tatimore” nr. 9801/12 prot., daté 23.09.2013.

14. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané, me vendimin nr. 13046, daté 26.12.2013, ka
vendosur shpalljen e moskompetencés I1éndore dhe dérgimin pér shqyrtim té padisé né Gjykatén
Administrative té Shkallés sé Paré Tirané.

15. Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané, me vendimin nr. 392, daté
04.02.2014, ka vendosur rrézimin e padisé.

16. Gjykata Administrative e Apelit, mbi ankimin e kérkueses, me vendimin nr. 1929,
daté 20.05.2014, ka vendosur ndryshimin e vendimit nr. 392, daté 04.02.2014 té Gjykatés
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Administrative té Shkallés sé Paré Tirané dhe pranimin e padisé. Kundér kétij vendimi ka
ushtruar rekurs DRTTM-ja.

17. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, me vendimin 00-2021-1489 (157), daté
30.09.2021 ka vendosur prishjen e vendimit nr.1929, daté 20.05.2014 té Gjykatés Administrative
té Apelit dhe Iénien né fuqi té vendimit nr. 392 daté 04.02.2014 té Gjykatés Administrative té
Shkallés sé Paré Tirané.

18. Me kérkesén e datés 14.12.2021, kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese
(Gjykata) me objekt shfugizimin e vendimit nr. 00-2021-1489 (157), daté 30.09.2021 té Kolegjit
Administrativ té Gjykatés sé Larté dhe kthimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

19. Me vendimin e datés 18.02.2022, Kolegji i Gjykatés ka vendosur kalimin e kérkesés
pér shqyrtim paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve, e cila, me vendimin e datés 07.03.2022, ka
vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare publike.

20. Né parashtrimet me shkrim subjekti i interesuar ka kérkuar moslegjitimimin e
pérfagésueses sé kérkueses, avokates E.Q., pasi kjo e fundit ndodhej né kushtet e
papajtueshmérisé. Gjykata véren se Ky pretendim nuk u ngrit gjaté seancés plenare dhe pér mé
tepér, tagrat e pérfagésimit té kérkueses i jané dhéné edhe avokatit J.D., i cili, u paraqit,
gjithashtu né seancé.

21. Gjaté seancés gjygésore, pérfagésuesja e subjektit té interesuar, Avokatura e Shtetit,
ka parashtruar se kérkuesja kishte paragitur edhe kérkesépadi né Gjykatén Administrative té
Shkallés sé Paré Tirané, me objekt shfugizimin e aktit administrativ njoftimit té vlerésimit
tatimor nr. 9801/2 prot., daté 23.09.2013 t&¢ DRTTM-sé dhe té vendimit nr. 153, daté 22.02.2022
té Komisionit pér Shqyrtimin e Apelimit Tatimor.

22. Né pérmbushje té detyrave té Iéna nga Gjykata né seancé, kérkuesja paraqiti
géndrimin e saj lidhur me aktet e depozituara nga subjekti i interesuar né datén 21.04.2022, ora

12:30, para vendimmarrjes sé késaj Gjykate.

I
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese
23. Kérkuesja ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt, té parashikuar nga
neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé dhe té sé drejtés sé pronés private, e garantuar nga
neni 41 i Kushtetutés dhe neni 1 i Protokollit nr.1 té saj. Mé konkretisht, ajo ka argumentuar se

vendimi gjygésor i kundérshtuar prej saj ka cenuar:
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23.1. Teé drejtén e aksesit né gjykaté, pasi Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré
Tirané dhe mé pas Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté nuk kané pranuar
shqyrtimin né themel té pretendimeve pér anulimin e vendimit t¢ DAT-sé nr.
15201/2 prot., daté 09.09.2013 dhe shkresés s&¢ DRTTM-sé nr. 9801 prot., daté
03.07.2013, duke i cilésuar kéto si akte administrative té nxjerra pér fillimin e
kontrollit té njé deklarate tatimore ndaj té cilave nuk mund té béhet ankim. Kéto
pretendime jané té ndérvarura me pretendimin pér shpalljen absolutisht té
pavlefshém té “Njoftim Vlerésimi pér detyrimet tatimore” nr. 9801/12 prot., daté
23.09.2013 dhe, si té tilla, nuk mund té shmangeshin nga gjykimi i kétyre
gjykatave.

23.2. Standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi Kolegji Administrativ i
Gjykatés sé Larté ka prishur vendimin e Gjykatés Administrative té Apelit pa
analizuar dhe dhéné arsyet pse ky i fundit éshté marré né kushtet e kegzbatimit té
ligjit material/procedural. Ai nuk ka arsyetuar né lidhje me efektet juridike té
kalimit té afatit té parashkrimit pér ushtrimin e kompetencave té organeve
tatimore dhe nése kontrolli ishte kryer brenda afateve ligjore, duke Iéné pa
zgjidhje mosmarréveshjen.

23.3. Parimin e sigurisé juridike, pasi Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, duke
Iéné né fugi vendimin e Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané, ka
pranuar gé kérkuesja t’i nénshtrohet pér heré té dyté kontrollit tatimor pér té
njéjtén periudhé, megjithése ky kontroll nuk éshté i parashikuar né dispozitat
ligjore pérkatése dhe e drejta e organeve tatimore pér té kryer kontroll éshté
parashkruar. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté ka béré identifikimin e
gabuar té dy instituteve juridike té ndryshme sic jané kontrolli dhe rikontrolli.

23.4. Liriné e veprimtarisé ekonomike dhe té drejtén e pronés, té garantuar nga neni 41
i Kushtetutés, pasi vendimi i Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté e ka
bazuar vendimmarrjen e tij né njé akt administrativ, i cili bazohet né njé
proceduré gé vendos njé sanksion té ashpér, té pérafért me njé sanksion penal.
Autoritetet nuk mund té vendosin dénime me gjobé pér shkelje té ligjeve tatimore
né kundérshtim me ligjin ose té ushtrojné kontroll né kushtet kur ky i fundit nuk
mund té niste.

23.5. Parimin e proporcionalitetit, pasi vendimi i Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé

Larté nuk ka marré parasysh pasojat e shkaktuara nga akti administrativ. Detyrimi
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nga organet tatimore pérbén njé shumé té konsiderueshme financiare, vendosur
jashté afatit té parashikuar né ligj dhe ndikon né ményré thelbésore né zhvillimin
e aktivitetit té kérkueses. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté nuk ka
identifikuar dhe ruajtur njé marrédhénie té arsyeshme proporcionaliteti midis

mjeteve té pérdorura dhe géllimeve té ndjekura nga organet tatimore.

24. Subjekti 1 interesuar, Drejtoria Rajonale Tatimore e Tatimpaguesve té Médhenj,

Tirané, pérfagésuar nga Avokatura e Shtetit, né parashtrimet e saj me shkrim paragitur Gjykatés,

paraprakisht ka kérkuar:

24.1.

24.2.

24.3.

24.4.

Shqgyrtimin e legjitimimit té kérkueses, pasi pérfagésuesja e saj ka gené pjesé e
trupit gjykues té Gjykatés sé Larté gé ka disponuar me vendimin nr. 00-2013-465
(83), daté 05.02.2013 dhe rrjedhimisht ndodhet né kushtet e papajtueshmérisé
lidhur me ¢éshtjen objekt gjykimi.

Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e standardit té aksesit né gjykaté, kérkimet
dhe argumentet pér mjetin procedural gqé ka véné né lévizje Gjykatén krijojné
mungesé koherence me objektin e kérkimit né Gjykatén e Larté, pasi pretendohet
se kjo e fundit duhet té ishte shprehur pér pretendimet e parashtruara gjaté
gjykimit né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré Tirané ose té apelit,
ndérkohé qé tagri i saj kufizohet vetém né shgyrtimin e ¢éshtjeve té ngritura nga
rekurkuesit, DRTTM-ja dhe Avokatura e Shtetit. Gjithashtu, Gjykata e Larté i ka
analizuar pretendimet e kérkueses dhe pasi ka argumentuar pabazueshmériné ka
vendosur rrézimin e tyre. Kérkuesja nuk parashtron asnjé argument se ku
konsiston kufizimi i aksesit né gjykaté, pérderisa Gjykata e Larté ka vlerésuar
céshtjen né térési, duke iu pérmbajtur shkageve té rekursit dhe duke i arsyetuar
ato.

Pér pretendimin pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit, Gjykata e
Larté, né vendimin objekt kérkese, ka pasqyruar dhe analizuar jo vetém shkaget e
rekursit, por edhe pretendimet e parashtruara nga kérkuesja, si dhe ka kryer njé
analizé té dispozitave qé rregullojné kontrollin dhe rikontrollin tatimor dhe
vendimmarrjes sé Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané dhe apelit.
Né kété ményré ky vendim pérmbush kriteret e standardit té arsyetimit té
vendimit sipas jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese.

Lidhur me pretendimin pér cenimin e parimit té sigurisé juridike, nuk rezulton gé

Gjykata e Larté té keté cenuar kété parim, pér sa kohé kontrolli dhe rikontrolli
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tatimor jané tagra ligjore té autoriteteve tatimore. Vendimi nr. 00-2013-465 (83),
daté 05.02.2013 i Gjykatés sé Larté e ka kthyer kérkuesen né njé situaté té tillé
juridike ku ajo prezumohet se nuk éshté kontrolluar nga administrata tatimore pér
detyrimet tatimore.

24.5. Pér sa i pérket pretendimit té cenimit té lirisé sé veprimtarisé ekonomike dhe té sé
drejtés sé pronés, zbatimi i legjislacionit tatimor dhe mbledhja e detyrimeve
tatimore lidhen me interesin publik dhe nuk kané natyré fakultative, por jané té
detyrueshme. Rrjedhimisht, ushtrimi i kontrollit tatimor i kryer ndaj kérkueses
nuk ka cenuar liriné e veprimtarisé ekonomike dhe té drejtén e pronés.

24.6. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e parimit té proporcionalitetit, kontrolli i
ushtruar nga administrata tatimore éshté né pérpjesétim té drejté me géllimin gé e
ka diktuar njé veprim té tillé, duke vendosur njé balancé té drejté midis interesit
té pérgjithshém dhe mbrojtjes sé lirisé sé ushtrimit té veprimtarisé ekonomike.

25. Subjektet e interesuara, Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve dhe Drejtoria e

Apelimit Tatimor, jané njoftuar rregullisht nga Gjykata, por nuk kané marré pjesé né seancén

gjyqésore dhe nuk kané paragitur prapésime me shkrim.

i
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkueses

26. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
inicimin e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1” dhe pika 2, t&€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t& ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén
Kushtetuese pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti t& pushtetit publik ose
vendimi gjygésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté.

27. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té
ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paragitjes sé kérkesés,
pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé
drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

28. Kérkuesja, si person juridik privat, bartése e té drejtave dhe lirive themelore té

parashikuara né Kushtetuté, legjitimohet ratione personae, né kuptim té neneve 131, pika 1,
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shkronja “f’, 134, pika 1, shkronja ”i” dhe 134, pika 2, t&¢ Kushtetutés, sepse ka gené palé né
procesin gjygésor né té cilin éshté dhéné vendimi objekt kundérshtimi né Gjykatén Kushtetuese.

29. Lidhur me shterimin e mjeteve juridike efektive, gé pércaktohet nga nenet 131, pika
1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t¢ Kushtetutés, si dhe neni 71/a, pika 1, shkronja
“a”, 1 ligjit nr. 8577/2000, ky rregull nénkupton gé ankuesi duhet té shfrytézojé né rrugé normale
mjetet juridike, té cilat jané té pérshtatshme, té disponueshme dhe té frytshme pér njé céshtje
konkrete. Shterimi i mjeteve pérbén parakusht gé duhet pérmbushur nga kérkuesi, i cili para se
t’1 drejtohet Gjykatés Kushtetuese duhet t€ vértetojé se ka pérdorur té gjitha mjetet ligjore té
njohura nga ligji dhe té mjaftueshme pér té rivendosur té drejtat e shkelura (shih vendimet nr. 13,
daté 09.03.2021; nr. 24, daté 23.03.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

30. Né rastin konkret, kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues
individual, pas zhvillimit t& gjykimit né té tria shkallét e gjyqgésorit t€ zakonshém, duke shteruar
késhtu mjetet e zakonshme té ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé té uléta. Pretendimet qé
ajo parashtron né substancé né kété ankim lidhen me procesin e zhvilluar né Gjykatén e Larté
dhe tashmé nuk ka né dispozicion ndonjé mijet tjetér ankimi pérve¢ ankimit kushtetues
individual.

31. N& lidhje me legjitimimin ratione temporis, sipas nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”, t&
ligjit nr. 8577/2000, kérkesa éshté e pranueshme né kuptimin formal kohor nése paraqgitet brenda
afatit 4-mujor nga konstatimi i cenimit. Kérkesa né shqyrtim éshté paragitur né datén 13.12.2021
ndérkohé gé vendimi i Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté, objekt ankimi, éshté marré
mé 30.09.2021, pra brenda afatit ligjor.

32. Pér sa i pérket legjitimimit ratione materiae, kérkuesja ka pretenduar se vendimi i
Kolegjit Administrativ i Gjykatés sé Larté ka cenuar té drejtén pér proces té rregullt ligjor né
drejtim té sé drejtés sé aksesit, standardit té arsyetimit dhe parimit té sigurisé juridike, si dhe
lirisé sé veprimtarisé ekonomike dhe té sé drejtés sé pronés. Po késhtu, kérkuesja ka pretenduar
edhe cenimin e parimit té proporcionalitetit. Kéto pretendime pérfshihen né kompetencén e
Gjykatés Kushtetuese dhe, pér rrjedhojé, né vijim do té shqyrtohet bazueshméria e tyre né
themel.

33. Né lidhje me pretendimet pér cenimin e sé drejtés sé pronés dhe lirisé sé
veprimtarisé ekonomike, pavarésisht se kérkuesja i ka paragitur kéto pretendime sipas nenit 17,
pika 1, té Kushtetutés, Gjykata, duke mbajtur né konsideraté se argumentet lidhen me procesin
ligjor administrativ dhe gjyqgésor té zhvilluar ndaj kérkueses, ¢mon ta analizojé ¢éshtjen e

paragitur né kéndvéshtrim té nenit 42 té Kushtetutés, sipas té cilit prona nuk mund té cenohet pa
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njé proces té rregullt ligjor dhe se kushdo, pér mbrojtjen e sé drejtés kushtetuese té pronés, ka té
drejtén e njé gjykimi té drejté. Né vlerésimin e sé drejtés sé pronés sé kérkueses, Gjykata
evidenton se detyrimet tatimore, duke pérfshiré edhe gjobén, jané pjesé e konceptit kushtetues té
pronés, pasi pagesa e njé sasie té caktuar té hollash, e barasvlershme me masén e detyrimit
tatimor, gjobave dhe interesave, éshté njé shumé e cila merret nga pasuria e tatimpaguesit si
pasojé e detyrimit gé veté tatimpaguesit i buron nga ligji pér té paguar detyrimet financiare (shih
vendimet nr. 10 daté 04.03.2021; nr.16, daté 25.07.2008 té Gjykatés Kushtetuese).

34. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e parimit té proporcionalitetit, Gjykata
vleréson se proporcionaliteti i ndérhyrjes éshté njé nga kriteret e parashikuara nga neni 17 i
Kushtetutés, sipas té cilit kufizimi i té drejtave dhe lirive té parashikuara né Kushtetuté, pérvecse
duhet té vendoset vetém me ligj dhe pér njé interes publik ose mbrojtjen e té drejtave té té
tjeréve, duhet njékohésisht té jeté edhe né pérpjesétim me gjendjen qé e ka diktuar até. Kéto
aspekte nuk duhet té analizohen veg e veg, por né ményré té gérshetuar me njéra-tjetrén. Né kété
kuptim, kérkuesja e ka mbéshtetur pretendimin e saj pér cenimin e parimit té proporcionalitet
vetém duke referuar né standardet e elaboruara né jurisprudencén kushtetuese, por nuk ka arritur
té evidentojé té drejtén ose liriné kushtetuese konkrete, e cila éshté kufizuar né kundérshtim me
kriteret e nenit 17 té Kushtetutés.

35. Pér sa mé lart, pér té pércaktuar nése kérkueses i éshté cenuar e drejta e pronés dhe
liria e veprimtarisé ekonomike, Gjykata vleréson té analizojé né themel nése procesi ligjor i
zhvilluar nga gjykatat, té cilat kané dhéné vendimet gé kundérshtohen nga kérkuesja, ka
pérmbushur standardet e procesit té rregullt né kéndvéshtrim té parimit té aksesit, sigurisé
juridike dhe standardit té arsyetimit.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé aksesit né gjykaté

36. Kérkuesja ka pretenduar cenimin e sé drejtés sé aksesit, pasi Gjykata Administrative
e Shkallés sé Paré Tirané dhe mé pas Gjykata e Larté nuk kané pranuar t’i shqyrtojné né themel
pretendimet pér anulimin e vendimit t¢ DAT-sé nr. 15201/2 prot., daté 09.09.2013 dhe shkresés
sé DRTTM-sé nr. 9801 prot., dat€ 03.07.2013 “Lajmérim pér kryerjen e rikontrollit”, duke 1
cilésuar si akte administrative té paankimueshme. Sipas saj, kéto pretendime jané té ndérvarura
me pretendimin pér shpalljen absolutisht t€ pavlefshém t€ “Njoftim Vlerésimi pér detyrimet
tatimore” nr. 9801/12 prot., dat€ 23.09.2013, dhe, si té tilla, gjykatat nuk duhet t’i shmangeshin

vlerésimit té tyre.
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37. Subjekti i interesuar ka parashtruar se kérkimet dhe argumentet pér mjetin
procedural gqé ka véné né lévizje Gjykatén nuk jané né koherencé me objektin e kérkimit né
Gjykatén e Larté, pasi pretendohet se kjo e fundit duhet té ishte shprehur lidhur me pretendimet e
parashtruara gjaté gjykimit né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré Tirané ose té apelit,
ndérkohé gé tagri i saj kufizohet vetém né shqyrtimin e ¢éshtjeve té ngritura nga rekurkuesit,
DRTTM-ja dhe Avokatura e Shtetit. Gjykata e Larté i ka analizuar pretendimet e kérkueses dhe
pasi ka argumentuar pabazueshméring, ka vendosur rrézimin e tyre. Kérkuesja nuk parashtron
asnjé argument se ku konsiston kufizimi i aksesit né gjykaté, ndérkohé qé Gjykata e Larté e ka
vlerésuar ¢éshtjen né térési, duke iu pérmbajtur shkageve té rekursit dne duke i arsyetuar ato.

38. Neni 42, pika 2, e Kushtetutés ka parashikuar se kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave,
lirive dhe interesave té tij kushtetues dhe ligjoré, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.

39. Lidhur me té drejtén e aksesit, Gjykata ka vlerésuar vazhdimisht se administrimi i
miré i drejtésisé fillon me garanciné gé njé individ t& keté akses né€ gjykaté pér t’i siguruar atij t&
gjitha aspektet e njé forme gjyqésore té shqyrtimit té ¢éshtjes. Kjo e drejté e individit nuk
pérfshin vetém té drejtén pér té filluar njé proces, por edhe té drejtén pér té pasur, nga ana e
gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté
duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal. Né rast se mohohet kjo e drejté, procesi
konsiderohet i parregullt, sepse aksesi né gjykaté éshté, para sé gjithash, njé kusht kryesor pér té
realizuar mbrojtjen e té drejtave té tjera té individit. Shteti i sé drejtés nuk mund té konceptohet
pa u njohur individéve té drejtén dhe mundésiné pér t’iu drejtuar gjykatés (shih vendimin nr. 52,
daté 14.11.2014 té Gjykatés Kushtetuese). Né kété kuptim, e drejta pér té pasur akses né gjykaté i
garanton individit té drejtén pér t’iu drejtuar gjykatés dhe pér té marré njé pérgjigje
pérfundimtare prej saj, té arsyetuar, pér pretendimet e ngritura (shih vendimin nr.17, daté
24.03.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

40. Duke iu rikthyer rastit konkret, Gjykata ¢mon se Kolegji Administrativ i Gjykatés sé
Larté ka marré né shqyrtim pretendimet pér mosshqgyrtimin né themel té vendimit té DAT-sé nr.
15201/2 prot., daté 09.09.2013 dhe shkresés s&€ DRTTM-sé nr. 9801 prot., daté 03.07.2013
“Lajmérim pér kryerjen e rikontrollit”, madje ka mbajtur géndrim pér to. Né vendimmarrjen e tij
ai éshté shprehur se “shkresa nr. 9801 prot., daté 03.07.2013 “Lajmérim pér kryerjen e
rikontrollit” e Drejtorisé Rajonale Tatimore, Njésia e Tatimpaguesve té Médhenj nuk futet né
kategoriné e atyre akteve ndaj té cilave mund té béhet ankim. Né kuptim té nenit 106 té ligjit nr.

9920, daté 19.05.2008 “Pér procedurat tatimore né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, dhe
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udhézimit nr. 24, daté 02.09.2008 té Ministrit té Financave, pika 106 e tij, nga akteve
administrative gé nuk kané té béjné me tatimpaguesin ose ge nuk ndikojné detyrimin e tij tatimor,
nuk ushtrohet ankim. Né kété kategori pérfshihen edhe aktet administrative pér fillimin e
kontrollit té njé deklarate tatimore. Né kété kuptim, me té drejté gjykata e shkallés sé paré ka
konkluduar se edhe vendimi nr. 15201/2 prot., daté 09.09.2013 i Drejtorisé sé Apelimit Tatimor
prané Drejtorisé sé Pérgjithshme sé Tatimeve nuk mund té jeté objekt shqyrtimi, pasi ai nuk
pérbén akt administrativ té nxjerré nga organet tatimore qé ligji ta keté parashikuar si té
ankimueshém” (paragrafi 29 i vendimit). Mé tej, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté ka
vijuar me gjykimin e pretendimeve pér “Njoftim vlerésimi pér detyrimet tatimore” nr. 9801/12
prot., daté 23.09.2013 dhe raportin pérkatés, duke vlerésuar se “..kéto akte jané nxjerré né
formén e kérkuar nga ligji, vecanérisht nenet 80-84 té ligjit nr. 9920/2008 dhe udhézimi nr. 24,
daté 02.09.2008 “Pér procedurat tatimore né Republikén e Shqipérisé”. Pér pasojé kéto akte
nuk jané absolutisht té pavlefshme. .

41. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se kérkuesja ka pasur akses né gjykaté, duke marré
pjesé né gjykim dhe duke parashtruar pretendimet e saj népérmjet pérfagésueses ligjore. Gjaté
procesit gjyqésor, kérkuesja i ka kundérshtuar né gjykaté aktet pér té cilat pretendohet cenimi i sé
drejtés sé aksesit, né vijim té té cilave éshté hartuar edhe njoftimi i vlerésimit. Edhe Gjykata e
Larté i ka marré né shqyrtim kéto akte, duke i konsideruar me natyré njoftuese, duke vijuar me
shqyrtimin e njoftimit té vlerésimit pér detyrimet tatimore, i cili éshté dhe akti qé ka prodhuar
pasoja pér kérkuesen.

42. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkueses pér cenimin e sé drejtés sé aksesit éshté i

pabazuar.

B.2. Pér pretendimin e cenimit té parimit té sigurisé juridike

43. Kérkuesja ka pretenduar cenimin e parimit té sigurisé juridike, pasi Kolegji
Administrativ i Gjykatés sé Larté, duke Iéné né fugi vendimin e Gjykatés Administrative té
Shkallés sé Paré Tirané, ka pranuar se kérkuesja mund t’i nénshtrohej pér heré té dyté kontrollit
tatimor pér té njéjtén periudhé, megjithése ky kontroll nuk éshté i parashikuar né dispozitat
ligjore pérkatése dhe e drejta e organeve tatimore pér té kryer kontroll éshté parashkruar. Kolegji
Administrativ i Gjykatés sé Larté ka identifikuar né ményré té gabuar dy institute juridike té
ndryshme si¢ jané kontrolli dhe rikontrolli.

44. Subjekti i interesuar ka prapésuar se ky pretendim i kérkueses éshté i pabazuar, pasi

nuk rezulton gé Gjykata e Larté té keté cenuar kété parim pér sa kohé kontrolli dhe rikontrolli
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tatimor jané tagra ligjore té autoriteteve tatimore. Vendimi nr. 00-2013-465 (83), daté
05.02.2013 i Gjykatés sé Larté e ka kthyer kérkuesen né njé situaté té tillé juridike gé ajo
prezumohet se nuk éshté kontrolluar nga administrata tatimore pér detyrimet tatimore.

45. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar vazhdimisht réndésiné e parimit té
sigurisé juridike, si njé nga aspektet themelore té shtetit té sé drejtés. Edhe né lidhje me parimin
res judicata, Gjykata ka vlerésuar se vendimi gjyqgésor i formés sé preré, qé pérbén gjé té
gjykuar, éshté shprehje dhe konkretizim i sé drejtés pér marrédhénien juridike dhe ka géllim t’i
japé jo vetém qartési, por edhe siguri késaj marrédhénieje. Cenimi i parimit té gjésé sé gjykuar
do té gonte né cenimin e té drejtave, lirive dhe interesave kushtetuese e ligjore té garantuara nga
neni 42 i Kushtetutés, pra né cenim té veté sigurisé juridike. Siguria juridike nénkupton,
ndérmjet té tjerash, garantimin e besueshmérisé sé individit te shteti, institucionet e tij dhe tek
aktet gé ato nxjerrin (shih vendimin nr. 50, daté 03.07.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Kufijté e
zbatimit té parimit té gjésé sé gjykuar pércaktohen né lidhje té ngushté me thelbin e
mosmarréveshjes né gjykim. Né kété aspekt, Gjykata ka ¢muar se gjéja e gjykuar pérfshin jo
vetém urdhérimet e dispozitivit té vendimit gjygésor, por edhe vértetimet e fakteve dhe zbatimin
e sé drejtés, té pércaktuara né pjesén pérshkruese arsyetuese té vendimit, me kusht gé té jené
kryer me qéllim dhénien e vendimit gjyqésor dhe t’u pérkasin fakteve ose marrédhénieve qé kané
formuar objektin e gjykimit mbi té cilin gjykata ka dhéné vendimin e saj (shih vendimin nr. 50,
daté 03.07.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

46. Duke vlerésuar respektimin e kétyre standardeve né c¢éshtjen konkrete né shqyrtim,
Gjykata véren se pas vendimit t& Kolegjit Civil té vitit 2013, pér deklarimin absolutisht té
pavlefshme té njoftimit t& vlerésimit nr. 4916/10, daté 16.11.2006, organet tatimore i jané
drejtuar me shkresé kérkueses duke e njoftuar se do té kryhej rikontroll pér tatimfitimin e vitit
2004, duke referuar si bazé ligjore nenin 85 té ligjit nr. 9920/2008 pér kryerjen e kontrollit, i cili
parashikon: “Rezultatet e kontrollit tatimor jané detyruese pér administratén tatimore. Pér té
njéjtin detyrim tatimor nuk mund té kryhen kontrolle té métejshme, me pérjashtim té rasteve kur:
a) tatimpaguesi nuk ka bashképunuar gjaté kontrollit tatimor ose nuk ka vepruar, né pérputhje
me kérkesén me shkrim, pér t’i dhéné informacion administratés tatimore, gjaté kryerjes sé
kontrollit tatimor; b) administrata tatimore ka prova, konkrete dhe té besueshme, gé
tatimpaguesi éshté pérfshiré né evazion tatimor; c) inspektori, gjaté kontrollit tatimor, nuk ka
vepruar né pérputhje me procedurat dhe, pér kété shkak, ndaj tij kané filluar procedura
disiplinore apo jané marré masa disiplinore. Né pérbérjen e grupit té rikontrollit tatimor nuk

mund té bé&jné pjesé inspektoré, qé kané marré pjesé né kontrollin tatimor té méparshém. 2.
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Rikontrolli tatimor miratohet nga Drejtori i Pérgjithshém i Tatimeve, sipas kérkesés me shkrim
pér fillimin e njé rikontrolli tatimor, té béré nga drejtori i drejtorisé rajonale apo drejtuesi i
njésisé sé ngjashme me té, si dhe nga drejtori i drejtorisé sé kontrollit apo auditit brenda
Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve.”.

47. Né lidhje me pretendimin e kérkueses té parashtruar né rekurs se ajo nuk mund t’i
nénshtrohej sérish kontrollit tatimor pér té njéjtén periudhé dhe se e drejta e organeve tatimore
pér té kryer kontroll éshté parashkruar, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté éshté shprehur
se “... Kolegji ¢cmon se né zbatim té vendimit nr. 83, daté 05.02.2013 té Kolegjit Civil té€ Gjykatés
sé Larté, me té cilin jané konstatuar si absolutisht té pavlefshme aktet administrative, paditési
konsiderohet si subjekt qé nuk éshté kontrolluar pér até periudhé kohore nga organet tatimore.
Nga térésia e rrethanave dhe fakteve té pranuara nga gjykatat rezulton se veprimtaria e paditésit
éshté vlerésuar me risk dhe éshté pérzgjedhur pér t'u kontrolluar pér kété periudhé. Rezulton qé
ndaj paditésit nuk ka njé detyrim tatimor té vlerésuar nga organet tatimore, pér periudhén
tatimore té vitit 2004. Nése do té kishte njé detyrim tatimor, ai nuk mund té rikontrollohej
pérvecse né kushtet e nenit 85.”.

48. Pér sa mé sipér, Gjykata véren se edhe pse ndodhemi para ¢éshtjeve me té njéjtat
palé, objekti i kétyre vendimeve dhe thelbi i mosmarréveshjes sé shtruar pér zgjidhje gjykatés,
referuar pérmbajtjes sé pjesés arsyetuese té vendimeve, éshté i ndryshém. Me vendimin e vitit
2013, Gjykata e Larté ka vendosur pérfundimisht pavlefshmériné absolute té aktit administrativ
té njoftimit té& vlerésimit t&¢ DRTTM-sé&, pasi ishte nxjerré né kundérshtim me formén dhe
procedurén e kérkuar nga ligji, né referim t€ shkronjés “c” t€ nenit 116 t¢ KPA-sé. Né kété
vendim Gjykata e Larté nuk ka béré asnjé vlerésim né lidhje me ekzistencén e detyrimit té
kérkueses ose té drejtén e organeve tatimore pér té ushtruar kontroll ndaj saj né té ardhmen. Né
ndryshim nga vendimi i Kolegjit Civil, me vendimin e Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé
Larté, éshté béré interpretimi i dispozitave ligjore gé kané té béjné me té drejtén e organeve
tatimore té ushtrojné kontroll dhe rikontroll ndaj subjekteve tatimore, duke arritur né
pérfundimin se ndaj kérkueses nuk ka njé detyrim tatimor té vlerésuar nga organet tatimore pér
periudhén tatimore té vitit 2004, ndaj nuk jemi para rastit té rikontrollit sipas nenit 85 té ligjit nr.
9920/2008. Kolegji Administrativ ka arritur né kété pérfundim duke shqyrtuar dhe analizuar té
gjitha faktet e rrethanat, si dhe duke marré parasysh edhe ményrén e zgjidhjes sé c¢éshtjes nga
Kolegji Civil i po asaj gjykate.

49. Pér sa mé sipér, né rastin konkret nuk vepron standardi i gjésé sé gjykuar, pér

rrjedhojé pretendimi i kérkueses pér cenimin e parimit té sigurisé juridike éshté i pabazuar.
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B.3. Pér pretendimin e cenimit té standardit té arsyetimit

50. Kérkuesja ka pretenduar cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit, pasi Kolegji
Administrativ i Gjykatés sé Larté ka prishur vendimin e Gjykatés Administrative té Apelit pa
analizuar dhe pa dhéné arsyet pse ky i fundit éshté marré né kushtet e keqzbatimit té ligjit
material/procedural. Ai nuk ka arsyetuar né lidhje me efektet juridike té kalimit té afatit té
parashkrimit pér ushtrimin e kompetencave té organeve tatimore dhe nése kontrolli ishte kryer
brenda afateve ligjore, duke 1éné pa zgjidhje mosmarréveshjen.

51. Subjekti i interesuar ka prapésuar se Gjykata e Larté, né vendimin objekt kérkese ka
pasgyruar dhe analizuar jo vetém shkaget e rekursit, por edhe pretendimet e parashtruara nga
kérkuesja, si dhe ka kryer njé analizé té dispozitave gé rregullojné kontrollin dhe rikontrollin
tatimor, si dhe té vendimmarrjes sé Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané dhe
apelit. Né kété ményré ky vendim pérmbush kriteret e standardit té arsyetimit té vendimit, sipas
jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese.

52. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar domosdoshmériné e arsyetimit té
vendimeve gjyqgésore si garanci pér procesin ligjor. Vendimet gjyqgésore gé japin gjykatat e té
gjitha niveleve né pérfundim té gjykimit, pérbéjné aktin procedural kryesor té té gjithé procesit
gjyqgésor. Ato pérmbledhin dhe finalizojné pérfundimisht géndrimet qé mban gjykata lidhur me
céshtjen né gjykim. Gjykata ka theksuar se vendimi duhet t€ mbéshtetet vetém mbi faktet qé jané
paragitur gjaté procesit gjyqésor dhe duhet té pérmbajé bazén ligjore mbi té cilén bazohet
zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes s€ mosmarréveshjes.
Vendimi gjygésor, né ¢do rast, duhet té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i garté né pérmbajtje.
Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura
ngushtésisht mes tyre dhe ato duhet té jené né shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés. Argumentet
e pjesés arsyetuese duhet té jené té bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e
mendimit té drejté, dhe duhet té formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili
pérjashton ¢cdo kundérthénie ose kontradiksion té hapur ose té fshehté (shih vendimet nr. 16, daté
16.03.2021; nr.12, daté 19.03.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

53. Zbatimi i kétij parimi éshté vlerésuar nga Gjykata, rast pas rasti, né varési té
rrethanave konkrete té céshtjes, duke analizuar nése vendimet gjyqésore té kundérshtuara e kané
pérmbushur né ményré té mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre. Né kété
kontekst, Gjykata ka theksuar se ajo e vleréson arsyetimin e njé vendimi gjygésor vetém né

kuadrin e pérmbushjes ose jo té standardeve té mésipérme, pasi nuk éshté detyré e saj té

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
Kérkuese: Shogéria “Albchrome” sh.p.k. Fage 14



analizojé provat dhe faktet ku éshté bazuar gjykata pér zgjidhjen e ¢éshtjes sé themelit. Kjo
mbetet detyré funksionale e gjykatave té juridiksionit té zakonshém dhe, né aspektin e kontrollit
kushtetues, Gjykata verifikon nése arsyetimi i vendimit gjygésor i ka plotésuar ose jo kriteret e
pércaktuara mé sipér, té cilat garantojné té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar
(shih vendimin nr.12, daté 19.03.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

54. Gjykata diskutoi, nga njéra ané nése vendimi i Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé
Larté, gé i ka dhéné pérgjigje pretendimit té kérkueses pér zbatimin e normés ligjore pér
parashkrimin, duke sgaruar gabimet materiale té citimit t€ saj né aktet administrative, ka
pérmbushur detyrimin pér elementet e standardit t& arsyetimit." Nga ana tjetér, ajo diskutoi nése
vendimi i kundérshtuar i Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté, duke mos dhéné pérgjigje
pér efektet juridike té kalimit té afatit té parashkrimit pér ushtrimin e kompetencave té organeve
tatimore, si dhe pér pretendimin se kontrolli nuk ishte kryer brenda afateve ligjore, ka cenuar
standardin kushtetues té arsyetimit.?

55. Gjykata, pasi mori né shqyrtim kété pretendim té kérkueses, nuk arriti numrin e
kérkuar té votave pér vendimmarrje, sipas nenit 133, pika 2, té Kushtetutés, té parashikuar edhe
né nenin 72, pika 2, té ligjit nr. 8577/2000. Pér rrjedhojé, né kuptim té nenit 73, pika 4, té ligjit
nr. 8577/2000, ky pretendim konsiderohet i rrézuar.

56. Nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se kérkesa e shoqérisé “Albchrome” sh.p.k., duhet

rrézuar.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té nenit 133, pika 2, té
Kushtetutés, si dhe neneve 72 dhe 73, pika 4, té ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar,

VENDOSI:
1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fugi ditén e botimit né
Fletoren Zyrtare.
Marré mé 21.04.2022

! Votuan pér rrézimin e kétij pretendimi gjyqtarét Marsida Xhaferllari, Elsa Toska, Sonila Bejtja, Sandér Beci.

2 Votuan pér pranimin e kétij pretendimi gjyqtarét Vitore Tusha, Fiona Papajorgji, Altin Binaj, Pérparim Kalo.
Gjyqgtarét Vitore Tusha, Altin Binaj dhe Pérparim Kalo e konsideruan arsyetimin e vendimit té lidhur edhe me
parimin e sigurisé juridike, ndérsa gjyqtarét Fiona Papajorgji dhe Pérparim Kalo té lidhur edhe me té drejtén e
aksesit.
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Shpallur mé 24.05.2022

MENDIM PARALEL

1. N&é ¢éshtjen né shqyrtim jam né Mendim paralel, lidhur me gasjen e mbajtur nga
shumica mbi té kuptuarit e kontrollit kushtetues né zbatim té nenit 131/f té Kushtetutés,
(“shumica” pér géllimet e kétij Mendimi do t€ konsiderohet pér efekt vet€ém té arsyetimit té
pjesshém té vendimit, lidhur me paragrafin 35 té tij).

2. Sipas nenit 131/f té Kushtetutés, pérmbajtja e sé cilés éshté ndryshuar me ligjin
nr.76/2016, daté 22.07.2016, Gjykata Kushtetuese vendos pér gjykimin pérfundimtar té ankesave
té individéve kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqgésor gé cenon té drejtat dhe
lirité themelore té garantuara né Kushtetuté, pasi té jené shteruar té gjitha mjetet juridike efektive
pér mbrojtjen e kétyre té drejtave, pérvecse kur parashikohet ndryshe né Kushtetuté.

3. Né vlerésimin tim, kegkuptimi i shumicés lidhur me zbatimin e dispozités sé
sipércituar, ka té béjé me faktin se ajo gé né fillim, pa hyré né analizén e pretendimeve, né
céshtjen né shqyrtim e ngushton kontrollin kushtetues vetém né aspektin e té drejtave
procedurale, kur shprehet: “ Pér sa mé lart, pér té pércaktuar nése kérkueses i éshté cenuar e
drejta e pronés dhe liria e veprimtarisé ekonomike, Gjykata vleréson té analizojé né themel nése
procesi ligjor i zhvilluar nga gjykatat, té cilat kané dhéné vendimet qé kundérshtohen nga
kérkuesja, ka pérmbushur standardet e procesit té rregullt né kéndvéshtrim té parimit té aksesit,
sigurisé juridike dhe standardit té arsyetimit.” (shih paragrafin 35 té vendimit).

4. Ndryshe nga shumica, vlerésoj se kérkuesja i ka ngritur mé vete pretendimet mbi té
drejtat substanciale, si né kérkesé dhe né seancé, dhe né kété té fundit ka theksuar se i sheh
brenda procesit administrativ dhe gjyqgésor, pra sipas saj ményra se si autoritetet administrative
dhe gjykatat kané zbatuar dispozitat ligjore i ka sjellé cenim té té drejtave procedurale, por edhe
substanciale, por jo pérmbajtja e dispozitave ligjore né vetvete. Pér rrjedhojé, nuk ndaj té njéjtin
géndrim me shumicén, pasi ajo nuk ka marré né analizé pretendimin pér shkeljen e sé drejtés sé

pronés, si dhe té lirisé ekonomike né raport me proporcionalitetin, né aspektin substancial,
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géndrim i cili nuk reflekton kompetencén e zgjeruar tashmé té Gjykatés Kushtetuese pér té
shqyrtuar pretendimet e individéve pér cenim té té drejtave themelore té garantuara me
Kushtetuté népérmjet njé akti publik ose vendimi gjyqésor.

5. Ashtu sikundér jam shprehur edhe né céshtje té tjera (shih mendimin paralel né
vendimin nr.11/2021 té Gjykatés Kushtetuese, kérkuesi Top- Alb Konfeksion sh.p.k.), kjo Gjykaté
ka detyrimin e interpretimit t¢ kompetencave té saj kushtetuese, sipas frymés dhe shkronjés sé
nenit 131/f té Kushtetutés, té ndryshuar. Neni 42/1 i Kushtetutés parashikon se liria, prona dhe
té drejtat e njohura me Kushtetuté dhe me ligj nuk mund té cenohen pa njé proces té rregull
ligjor. Ndérkohé, kreu Il e né vijim i Kushtetutés, parashikon té drejtat dhe lirité themelore,
(neni 21 — neni 58), té natyrés substanciale, té natyrés procedurale, dhe disa té drejta té
ndérthurura mes atyre té natyrés substanciale dhe procedurale.

6. Pérmes ankimit kushtetues individual kérkuesit mund té paragesin kérkesé
kushtetuese, duke synuar: (i) shfugizimin e njé ligji ose akti normativ nénligjor, pasi kané
shteruar mjetet efektive ose kur mjetet jané joefektive, (vendimi nr.31, daté 04.10.2021, kérkuesi
Debreshi); (ii) shfugizimin e vendimeve gjygésore, qé kané ardhur si rezultat i njé ligji ose akti
normativ antikushtetues, (vendimi nr.4, daté 21.02.2022, kérkuesi Hysenaj); (iii) shfugizimin e
vendimeve gjyqgésore, qé kané ardhur si rezultat i interpretimit antikushtetues té ligjit ose akteve
normative, né zbatim nga organet administrative dhe gjykatat e zakonshme. Kjo mundési e treté
do té thoté se Gjykata duhet té kontrollojé nése interpretimi i ligjit procedural dhe substancial,
me té cilén ka zgjidhur céshtjen gjykata e zakonshme, éshté antikushtetues, pra jo pérmbajtja e
ligjit né vetvete, por ményra e interpretimit té tij mes disa ményrave interpretuese, ka sjellé si
pasojé vendime gjygésore haptazi né kundérshtim me standardet kushtetuese dhe konventore té
té drejtave themelore té njeriut. Po ashtu, ky rast kérkon qé Gjykata té mos analizojé pretendimet
e lidhura me nenin 42 té Kushtetutés vetém né kuptim procedural, por té analizojé pretendimet
pér shkeljen e nenit 42 té Kushtetutés si nen garantues i té drejtave substanciale, dhe mé pas,
sipas rastit, té shprehet nése do té ndalet vetém né kété analizé, apo do té vazhdojé edhe me
pretendimet pér shkeljen e té drejtave substanciale té individit.

7. Neése juridiksioni dhe kontrolli kushtetues, sipas nenit 131/f té Kushtetutés, do té
vazhdojé té kuptohet dhe interpretohet né ményré té ngushté, atéheré kjo do té sillte dy pasoja né
mendimin tim: (i) mbrojtje jo efektive né nivel kushtetues té té drejtave dhe lirive themelore té
individit, dhe té drejtén gé Kushtetuta ia ka dhéné, do ia mohonte jurisprudenca e késaj Gjykate
me interpretim té ngushtuar, duke krijuar e zbatuar njé model né kundérshtim me standardet

kushtetuese; (ii) “konkurrim” t€ pozicioneve mes Gjykatés Kushtetuese dhe Gjykatés Evropiane
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pér té Drejtat e Njeriut, (GJEDNJ), pasi kjo e fundit, bazuar né KEDNJ dhe jurisprudencén e saj,
kontrollon veprimtariné gjygésore dhe autoritetet kombétare si pér nenin 6 t¢ KEDNJ-sg, si nen
procedural, por edhe pér nenet substanciale ve¢mas, pa pérjashtuar edhe rastin e kontrollit té
standardeve té kérkuara nga neni 6, té lidhur me nene té tjera substanciale. (shih vendimet e
GJEDNJ-sé, Marini kundér Shqipérisé 2007, Ramadhi dhe té tjeré kundér Shqgipérisé 2007,
Mullai kundér Shqipérisé 2010, Sharrxhi dhe té tjeré kundér Shqipérisé, 2018).

8. Pér sa mé lart, né ményré qé té shmanget situata ku Gjykata Kushtetuese jep njé
vendim pérmes njé kontrolli “té ngushté” dhe GJEDNIJ-ja njé vendim tjetér, pérmes njé kontrolli
“t€ zgjeruar”, dhe mund t€ ekzistojé mundésia q€ Gjykata Kushtetuese t€ deklarohet si mjet
ankimi joefektiv nga GJEDNJ-ja, né vlerésimin tim, do té duhej gé té trajtohej ankimi kushtetues
individual si mjet efektiv jo vetém pér té drejta procedurale, por edhe substanciale, ve¢cmas ose
sé bashku, né varési té faktit se si pretendohen nga kérkuesit ose si mund té paragiten rrethanat e
céshtjes konkrete.

9. Nése do ta analizonim té ndaré procesin pér té drejtat procedurale, sipas nenit 42 té
Kushtetutés, i cili mund té sjellé efekte dhe tek té drejtat substanciale, si pasojé e orientojmé
kontrollin kushtetues né ményré té ngushtuar nga piképamja kushtetuese. Kjo, pasi procedura
mund té sjellé korrigjim té té drejtave substanciale, por jo domosdoshmérisht (p.sh. njé konstatim
cenimi i standardit té arsyetimit mund té mos sjellé korrigjim ose ndryshim té perspektivés sé
themelit, ndryshe nga njé konstatim cenimi i sé drejtés pér njoftim ose i parimit té
kontradiktoritetit dhe té barazisé sé arméve). Nga ana tjetér, té drejtat procedurale mund té jené
respektuar, por e drejta substanciale mund té jeté cenuar nga veprimtaria e gjykatave té
zakonshme. Jo gjithmoné pretendimet substanciale mund té pérthithen nga ato procedurale,
sikundér shumica argumenton né géndrimin e saj, dhe gé né opinionin tim nése do té béhet
géndrim struktural, orientues pér kérkuesit né té ardhmen, mund té krijojé njé standard
interpretimi ngushtues té garantimit té té drejtave themelore kushtetuese pérmes ankimit
kushtetues individual.

10. Kjo Gjykaté ka theksuar se kur gjykatat e juridiksionit té zakonshém, pérmes
interpretimit dhe zbatimit té ligjit né njé ¢éshtje konkrete, cenojné parimet, standardet ose té
drejtat kushtetuese, atéheré interpretimi i ligjit i nénshtrohet kontrollit kushtetues. Né kéto raste,
Gjykata bén njé vlerésim té natyrés kushtetuese, té dallueshém nga ai i gjykatave té juridiksionit
té zakonshém (shih vendimet nr. 3, daté 23.02.2016; nr. 62, daté 23.09.2015 té Gjykatés

Kushtetuese).
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11. Né véshtrim té jurisprudencés sé sipércituar, ankimi kushtetues, népérmjet té cilit
synohet  shfugizimi i vendimeve gjygésore gé kané ardhur si rezultat i interpretimit
antikushtetues té ligjit né zbatim, rrit shanset dhe aksesin e individit né Gjykatén Kushtetuese, si
mjet i fundit efektiv pér kérkimet e tij pérpara se t’i drejtohet GIEDNJ-sé, ndaj dhe duhet trajtuar
si i tillé. Ndérkohé, ritheksoj se nga ményra se si shprehet shumica, gé né fillim, pa hyré né

3

analizé, qé, “... pér té pércaktuar nése kérkueses i €shté cenuar e drejta e pronés dhe liria e
veprimtarisé ekonomike, Gjykata vleréson té analizojé né themel nése procesi ligjor i zhvilluar
nga gjykatat, té cilat kané dhéné vendimet gé kundérshtohen nga kérkuesja, ka pérmbushur
standardet e procesit t& rregullt né kéndvéshtrim té parimit té aksesit, sigurisé juridike dhe
standardit té arsyetimit”, ajo i lidh pandashmérisht shqyrtimin e pretendimeve pér shkelje t€ nenit
42 té Kushtetutés, me té drejtat substanciale, dhe nuk ka nevojé té shqyrtojé pretendimet e tjera
pér nenet substanciale, (shih paragrafin 35 té vendimit). Pra, sipas shumicés, nése shgyrtohen
shkeljet procedurale, pér rrjedhojé nuk éshté e nevojshme té ndalet né shkeljet substanciale, qé
né vlerésimin tim jo detyrimisht mund té jené té ndérvarura. Shkeljet procedurale mund té
riparohen, dhe pérséri shkelja substanciale mund té vazhdojé té ekzistojé, ndaj dhe pretendimet
duhet té shgyrtohen mé vete.

12. Duke iu kthyer rastit konkret, kérkuesja ka pretenduar se né céshtjen objekt
shqyrtimi ka pasur shkelje té - Lirisé sé veprimtarisé ekonomike dhe té drejtés sé pronés, té
garantuar nga neni 41 i Kushtetutés, pasi vendimi i Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté e
ka bazuar vendimmarrjen e tij né njé akt administrativ, i cili bazohet né njé proceduré gé vendos
njé sanksion té ashpér, té pérafért me njé sanksion penal. Autoritetet nuk mund té vendosin
dénime me gjobé pér shkelje té ligjeve tatimore né kundérshtim me ligjin apo té ushtrojné
kontroll né kushtet kur ky i fundit nuk mund té niste. - Parimit té proporcionalitetit, pasi vendimi
i Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté nuk ka marré parasysh pasojat e shkaktuara nga akti
administrativ. Detyrimi nga organet tatimore pérbén njé shumé té konsiderueshme financiare, i
vendosur jashté afatit t€ parashikuar né ligj dhe ndikon né ményré thelbésore né zhvillimin e
aktivitetit té kérkueses. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté nuk ka identifikuar dhe ruajtur
njé marrédhénie té arsyeshme proporcionaliteti midis mjeteve té pérdorura dhe géllimeve té
ndjekura nga organet tatimore. (shih paragrafét 23.4-23.5 té vendimit).

13. Kushtetuta, né nenin 41, ka parashikuar se e drejta e pronés éshté e garantuar. Po
ashtu, Gjykata ka theksuar se detyrimet tatimore jané pjesé e konceptit kushtetues té pronés, pasi
pagesa e njé sasie té caktuar té hollash, e barasvlershme me masén e detyrimit tatimor, gjobave

dhe interesave, éshté njé shumé e cila merret nga pasuria e tatimpaguesit si pasojé e detyrimit qé

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
Kérkuese: Shogéria “Albchrome” sh.p.k. Fage 19



veté tatimpaguesit i buron nga ligji pér té paguar detyrimet financiare (shih vendimet nr. 10, daté
04.03.2021; nr.16, daté 25.07.2008 té Gjykatés Kushtetuese).

14. Kushtetuta né nenin 11 parashikon se sistemi ekonomik i Republikés sé Shqipérisé
bazohet né pronén private e publike, si dhe né liriné e veprimtarisé ekonomike. Jurisprudenca
kushtetuese éshté shprehur né ményré té vazhdueshme lidhur me kuptimin dhe réndésiné e lirisé
sé veprimtarisé ekonomike, duke e pérkufizuar até si e drejta pér té lidhur kontrata, individualisht
ose kolektivisht, lirisht dhe mbi bazén e vullnetit personal, e drejta pér té zgjedhur aktivitetin gé
déshiron té ushtrojé individi, e drejta pér té zgjedhur njé puné sipas preferencés, etj. Kjo liri
pérfshin té gjitha té drejtat gé lidhen me prodhimin, shpérndarjen ose konsumin e mallrave dhe
shérbimeve. Forma mé e larté e lirisé ekonomike nénkupton té drejtén e pronés, liriné pa asnjé
kufizim té garkullimit té fugisé punétore, té kapitalit dhe té mallrave. Po ashtu, liria e
veprimtarisé ekonomike pérmban né vetvete edhe liriné e biznesit ose aftésiné pér té krijuar dhe
mbyllur njé sipérmarrje; liriné e tregtisé ose mungesén e barrierave lidhur me importimin dhe
eksportimin e mallrave dhe shérbimeve; liriné monetare si masé pér té garantuar
géndrueshmériné e cmimit; liriné fiskale pér té ardhurat qofté individuale, qofté ndaj biznesit né
ményré té vecanté; té drejtat e pronés si aftési e individéve pér té grumbulluar, poseduar dhe
disponuar sende té lira nga ndérhyrja e shtetit; liriné e investimit dhe té garkullimit té liré té
kapitaleve, vecanérisht kapitalit té huaj; liriné financiare dhe pavarésiné nga kontrolli shtetéror;
liriné e punés pér té ndérvepruar pa kufizime nga shteti (shih vendimet nr. 89, daté 28.12.2017,;
nr. 17, daté 25.07.2008; nr. 33, daté 08.06.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

15. Neni 17/1 i Kushtetutés, kérkesat e té cilit shtrinen ndaj té gjitha té drejtave dhe
lirive té parashikuara né Kushtetuté, parashikon: “Kufizime té€ té drejtave dhe lirive té
parashikuara né kété Kushtetuté mund té vendosen vetém me ligj, pér njé interes publik ose pér
mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve. Kufizimi duhet té jeté né pérpjesétim me gjendjen gé e ka
diktuar até.”.

16. Né véshtrim té dispozités sé sipércituar, pajtueshméria e masés kufizuese té marré
nga ligjvénési me ekzistencén e nevojés sé kufizimit duhet té verifikohet né aspektin e kushteve
té vendosura né dispozitat e nenit 17 té Kushtetutés dhe konkretisht té ekzistencés sé interesit
publik. Proporcionaliteti nénkupton gé ndérhyrja e ligjvénésit pér kufizimin e njé té drejte ose
lirie té caktuar té béhet me mjete té pérshtatshme qé i pérgjigjen drejt géllimit gé synohet té
arrinet. Njé kusht tjetér gé duhet té respektojé ligjvénési né vendosjen e kufizimit éshté gé ky
kufizim té jeté né pérpjesétim me gjendjen gé e ka diktuar até. Ky kusht e imponon ligjvénésin té

evidentojé nevojén reale té ndérhyrjes né té drejtat individuale né njé situaté konkrete.
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Baraspeshimi i ndérhyrjes, me gjendjen gé e ka diktuar ndérhyrjen, imponon ligjvénésin té
zbatojé mjete té tilla ligjore, té cilat duhet té jené efektive, domethéné té zgjedhura né ményré té
tillé gé té jené té pérshtatshme pér realizimin e synimeve gé ndigen. Pérve¢ késaj, pérdorimi i
kétyre mjeteve duhet té jeté i domosdoshém, cka do té thoté se synimi nuk mund té arrihet me
mjete té tjera. Domosdoshméria ka té béjé, gjithashtu, edhe me pérdorimin e mjeteve mé pak té
démshme pér subjektet gé u cenohen té drejtat dhe lirité (shih vendimet nr.28, daté 30.06.2021;
nr. 1, daté 16.01.2017; nr. 7, daté 16.02.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

17. Né vlerésimin tim, lidhur me té drejtat substanciale té sé drejté sé pronés, lirisé
ekonomike, si dhe té parimit té proporcionalitetit, kérkuesja nuk ka paragitur argumente té
nivelit kushtetues. Ato jané té nivelit ligjor dhe jané té lidhura me veprime té natyrés
administrative nga administrata tatimore, si dhe té veprimtarisé sé gjykatave té zakonshme. Pér
mé tepér, si¢ rezultoi edhe nga seanca gjygésore, detyrimi tatimor nuk éshté ekzekutuar/paguar,
pra nuk u provua pasoja negative, e drejtpérdrejté dhe reale pér kérkuesen, né kuptim té démit
financiar, pér rrjedhojé as cenimi i sé drejtés sé pronés. Pé&r mé tepér, lidhur me pretendimet pér
cenim té veprimtarisé ekonomike, konstatohet se ajo nuk ka arritur té provojé se né ¢faré ményre
masa e vendosur nga organet tatimore ka ndikuar né liriné e ushtrimit té veprimtarisé ekonomike
té saj. Duke mos u provuar cenimi apo kufizimi pér té drejtat themelore substanciale, konkretisht
e drejta e pronés dhe liria ekonomike, nuk mund té vazhdohet me analizén pér cenimin e parimit
té proporcionalitetit sipas nenit 17 té Kushtetutés.

18. Si konkluzion, vlerésova té dal me mendim paralel, sé pari, pér interpretimin né
parim té nenit 131/f té Kushtetutés, dhe nése vlerésohet se té drejtat procedurale duhen paré té
lidhura me té drejtat materiale, kjo gasje nuk mund té jeté a priori, por duhet trajtuar rast pas
rasti, dhe, sé dyti, se kérkueses i duhej dhéné pérgjigje e arsyetuar vecmas edhe pér té drejtat

themelore kushtetuese té natyrés substanciale, sikundér ajo i ka parashtruar.
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