Vendim nr. 22 daté 29.09.2022
(V-22/22)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Vitore Tusha, Kryetare, Marsida
Xhaferllari, Fiona Papajorgji, Altin Binaj, Sonila Bejtja, Sandér Beci, Ilir Toska, Elsa Toska,
anétaré, me sekretare Belma Lleshi, né datén 29.09.2022 mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi
bazé dokumentesh, ¢éshtjen nr. 3 (A) 2022 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: AGIM VODO

SUBJEKTE TE INTERESUARA:
MITI (MITER) GJONI
AGJENCIA SHTETERORE E KADASTRES, DREJTORIA
RAJONALE LUSHNJE
AVOKATURA E SHTETIT, ZYRA VENDORE VLORE

OBJEKTI: Shfugizimi i vendimit nr. 00-2021-1795 (131), daté 08.11.2021 té
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 41, 42, 131, pika 1, shkronja “f’, t€ Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé; neni 6 i Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (KEDNJ); ligji nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé€”, i ndryshuar (ligji nr. 8577/200).

GJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Elsa Toska, mori né shgyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit, i cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, konstatoi mungesén e prapésimeve té subjekteve
té interesuara, Miti (Mitér) Gjonit, Agjencisé Shtetérore té Kadastrés, Drejtorisé Rajonale
Lushnjé, Avokaturés sé Shtetit, Zyrés Vendore Vloré, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes



1. Kérkuesi Agim Vodo ka bleré objektin “kinkaleri”, proné shtetérore e ish-Ndérmarrjes
Tregtare Shtetérore, Divjaké, me kontratén e shitjes té datés 23.08.1992.

2. Me vendimin nr. 109, daté 28.12.1994, mbéshtetur né ligjin nr. 7698, daté
15.04.1993, Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit té Pronave (KKKP) té ish-Késhillit té Rrethit
Lushnjé ka vendosur njohjen e pronésisé pér sipérfagen 5.500 m* dhe kthimin né natyré
trashégimtaréve té L. Gj., ndér té cilét éshté edhe subjekti i interesuar Miti (Mitér) Gjoni, té
sipérfages sé truallit 1.400 m? té ndodhur né Divjaké, Lushnjé. Nga kjo sipérfage, né Zyrén e
Regjistrimit t& Pasurive té Paluajtshme (ZVRPP), Lushnjé éshté regjistruar sipérfagja 1.088 m?.

3. Me aktin e shitjes sé datés 24.11.1995 kérkuesi ka bleré nga ish-Késhilli i Rrethit
Lushnjé truallin me sipérfage 47 m? qé zinte objekti “kinkaleri”, sipérfage e cila ndodhej brenda
sipérfages 1.088 m? té njohur dhe té kthyer trashégimtaréve té L. Gj. Né vitin 1998 kérkuesi i
éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Lushnjé me kérkesépadi me objekt kundérshtimin e
vendimit t¢ KKKP-s&, Lushnjé té dhéné né favor té trashégimtaréve té L. Gj., vetém pér
sipérfagen e tokés 47 m? me pretendimin se ky truall nuk ka gené plotésisht i liré, pasi né t& ka
gené objekti “kinkaleri”.

4. Gjykata e Rrethit Gjygésor Lushnjé, me vendimin nr. 572, daté 02.07.1998, ka
vendosur pranimin e kérkesés, ndryshimin e vendimit t¢ KKKP-sé nr.109/1994 dhe hegjen e
sipérfages 47 m? nga kthimi fizik i pronés ish-pronaréve dhe kompensimin e kétyre té fundit.

5. Kundér kétij vendimi, subjekti i interesuar Miti (Mitér) Gjoni ka paraqitur ankim né
Gjykatén e Apelit Vlorg, e cila, me vendimin nr. 397, daté 30.09.1998, ka vendosur prishjen e
vendimit nr. 527, daté 02.07.1998 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Lushnjé dhe dérgimin e
céshtjes pér rigjykim né po até gjykaté, me tjetér trup gjykues.

6. Kundér kétij vendimi éshté paraqitur rekurs né Gjykatén e Larté dhe Kolegji Civil i
késaj gjykate, me vendimin nr. 901, daté 23.09.1999, ka vendosur prishjen e vendimit nr. 397,
daté 30.09.1998 té Gjykatés sé Apelit Vloré dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim né Gjykatén e
Apelit Vloré, me tjetér trup gjykues. Né rigjykim, Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 627,
daté 26.11.1999, ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit nr. 572, daté 02.07.1998 té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Lushnjé.

7. Pas rekursit té ushtruar nga subjekti i interesuar Miti (Mitér) Gjoni, Kolegji Civil i
Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 1202, daté 21.11.2000, ka vendosur mospranimin e rekursit si
té pabazuar né ligj. Mbi rekursin né interes té ligjit, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, me
vendimin nr. 28, daté 30.05.2002, kané vendosur ndryshimin e vendimit nr. 572, daté 02.07.1998
té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Lushnjé, nr. 627, daté 26.11.1999 té Gjykatés sé Apelit Vloré, nr.
1202, daté 21.11.2000 té Kolegjit Civil t& Gjykatés sé Larté dhe rrézimin e kérkesépadisé me
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arsyetimin se vendimi i KKPP-sé éshté i drejt€, pasi objekti “kinkaleri” nuk ka gené ndértim i
pérhershém, por i pérkohshém, pér rrjedhojé trualli nuk konsiderohet i zéné né kuptim té ligjit.

8. Keérkuesi, bazuar né ligjin urbanistik té kohés, ka paraqitur kérkesé né Késhillin e
Rregullimit té Territorit Divjaké pér leje pér shesh ndértimi dhe ndértimin e njé objekti me 3 kate,
miratuar me vendimin nr. 3, daté 23.04.2003. Mé pas, me kontratén noteriale nr. 3659 rep., nr.
630 kol., daté 02.10.2003, Bashkia Divjaké, né cilésiné e shitésit, i ka kaluar né pronési kérkuesit
edhe sipérfagen 21 mz truall, mbi té cilén shtrihej objekti i ndértuar, e cila i shtohej sipérfaqes 47
m? ku ndodhej mé paré objekti “kinkaleri”. Kjo pasuri éshté regjistruar prané ZVRPP-sé Lushnijé
né datén 04.11.2003.

9. NEé vijim, kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Lushnjé me padi me
objekt detyrimin e subjekteve té interesuara ta njohin pronar mbi sipérfagen e truallit 68 m?,
mbéshtetur né nenin 175, paragrafi 4, té Kodit Civil (KC), pra népérmjet njé ményre origjinale té
fitimit t& pronésisé, até me bashkim, me pretendimin se ndértimi trekatésh éshté béré né kushtet e
mirébesimit dhe se vlera e ndértimit éshté mé e madhe se ajo e truallit.

10. Gjykata e Rrethit Gjygésor Lushnjé, me vendimin nr. 1009, daté 07.12.2004 ka
vendosur: “Pranimin e padisé sé paditésit Agim Vodo. Té konstatojé pavlefshmériné e kontratés
sé shitblerjes noteriale té datés 2.10.2003, nr. 3659 rep., nr. 630 kol., me palé shités Bashkia
Divjaké, blerés Agim Vodo. Té detyrohen té paditurit té njohin pronar paditésin Agim Vodo pér
sip. 68 m? truall me nr. pasurie 630/93, zona kadastrale 1492, Divjaké. Té detyrohet paditési
Agim Vodo té paguajé né favor té té paditurve vlerén e truallit né shumén 500.000 leké...”.

11. Kundér kétij vendimi éshté béré ankim nga subjekti i interesuar Miti (Mitér) Gjoni né
Gjykatén e Apelit Vlorg, e cila, me vendimin nr. 467, daté 21.10.2005, ka vendosur prishjen e
vendimit nr. 1009, daté 07.12.2004 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lushnjé dhe dérgimin e
céshtjes pér rigjykim né até gjykaté, me tjetér trup gjykues.

12. Pas rigjykimit té ¢éshtjes, Gjykata e Rrethit Gjygésor Lushnjé, me vendimin nr. 323,
daté 28.03.2007, ka vendosur rrézimin e padisé sé kérkuesit pér njohjen pronar té sipérfages sé
truallit 68 m> Kundér kétij vendimi kérkuesi ka paragitur ankim né Gjykatén e Apelit Vlorg, e
cila, me vendimin nr. 270, daté 22.09.2008, ka vendosur lénien né fugi té vendimit nr. 323, daté
28.03.2007 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Lushnjé.

13. Mbi rekursin e kérkuesit, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2011-
1188 (271), daté 24.05.2011, ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 323, daté 28.03.2007 té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Lushnjé dhe vendimit nr.270, daté 22.09.2008 té Gjykatés sé Apelit
Vloré, duke pranuar padiné e paditésit Agim Vodo. Konstatimin e pavlefshmérisé absolute té
kontratave té shitjes sé truallit daté 24.11.1995 dhe daté 02.10.2003, nr.3659 Rep, nr.630 Kol.
Detyrimin e té paditurve té njohin pronar paditésin Agim Vodo pér sipérfagen 68 m? truall me nr.
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pasurie 630/93, Zona Kadastrale 1492 Divjaké, kundrejt pagimit nga paditési né favor té té
paditurve té vleftés sé kétij trualli né shumén 525.000 (peséqind e njézet e pesé mijé) leké.”, me
arsyetimin se bazuar né nenin 175, paragrafi 4, t¢ KC-sé&, kur me mirébesim éshté ngritur njé
ndértesé né tokén e huaj dhe vlefta e saj éshté mé e madhe se vlefta e tokés, personi gé ka ngritur
ndértesén mund té njihet pronar edhe i tokés, me vendim té gjykatés kompetente.

14. Né zbatim té urdhérimeve té vendimit té mésipérm té Kolegjit Civil té€ Gjykatés sé Larté,
kérkuesi ka kryer dhe pagesén e ploté trashégimtaréve té L. Gj, e cila éshté térhequr prej tyre, me
pérjashtim té subjektit té interesuar dhe njé prej pérfituesve té tjeré nga trashégimia (e bija e njé
prej trashégimtaréve té tjerg).

15. Paralelisht me kéto procedura, subjekti i interesuar Miti (Mitér) Gjoni, me pretendimin
se éshté pronar i sipérfages sé tokés né té cilén éshté ndértuar objekti i kérkuesit, ka ngritur
kérkesépadi me objekt cregjistrimin e objektit “kinkaleri”, si dhe sipérfages nén té prej 47 m? nga
regjistrat e pasurive t& paluajtshme, kthimin e sendit sipérfage e truallit prej 47 m?, shpérblimin e
démit, prishjen e ndértimit dhe lirimin e truallit. Né seancén gjyqésore, subjekti i interesuar Miti
(Mitér) Gjoni ka kérkuar shtimin e objektit té padisé, duke kérkuar kthimin e truallit me sipérfage
68.8 m’.

16. Gjykata e Rrethit Gjygésor Lushnjé, me vendimin nr. 307 (64-2009-431), daté
16.04.2009, ka vendosur pranimin pjesérisht té kérkesépadisé sé& paragitur nga subjekti i
interesuar Miti (Mitér) Gjoni dhe detyrimin e kérkuesit té lirojé e dorézojé sendin toké truall me
sipérfage 68.8 m? Kjo gjykaté ka marré ekspert gjeodet, i cili né aktin e ekspertimit ka
konkluduar se i padituri Agim Vodo ka zéné njé pjesé té sipérfages 68.8 m? gé ndodhet brenda
sipérfages 1.088 m?. Sipas gjykatés, posedimi i t& paditurit mbi sendin truall me sipérfage 68 m?
éshté i paligjshém, pasi nuk rrjedh nga pronari mbi bazén e njé veprimi juridik sipas ligjit ose té
njé akti administrativ.

17. Mbi ankimin e kérkuesit dhe subjektit té interesuar, Gjykata e Apelit Vloré, me
vendimin nr. 624, daté 18.06.2010, ka vendosur lénien né fuqgi t& vendimit civil nr. 307, daté
16.04.2009 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lushnjé, me arsyetimin se, bazuar né vendimin
unifikues té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, kérkuesi konsiderohet posedues i
paligjshém i sipérfages sé truallit prej 68 m? dhe leja e ndértimit e dhéné nga Bashkia Divjaké ka
gené absolutisht e pavlefshme.

18. Né& vijim té rekursit t& ushtruar nga kérkuesi, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me
vendimin nr. 00-2014-2272 (434), daté 04.07.2014, ka vendosur prishjen e vendimit nr. 624, daté
18.06.2010 té Gjykatés sé Apelit Vloré dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né po até gjykaté,
me tjetér trup gjykues, duke i 1€né si detyré Gjykatés sé Apelit gé né rigjykim té hetojé né ményré

té ploté dhe té gjithanshme pretendimet e kérkuesit pér njohjen pronar, duke iu referuar akteve
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dhe dokumenteve té paragitura né cilésiné e provés, pérfshiré edhe vendimin e Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté me té cilin ai éshté njohur pronar pér sipérfagen e truallit 68 m2, si dhe duke
pasur né vémendje vendimin unifikues té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

19. Me kérkesén e subjektit té interesuar, ky vendim éshté béré objekt i vendimmarrjes sé
Gjykatés Kushtetuese (Gjykata), e cila, me vendimin nr. 27 daté 20.02.2015, ka vendosur
moskalimin e géshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.

20. Pas rishqyrtimit té céshtjes, Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 99, daté
11.05.2016, duke e gjykuar céshtjen né fakt, ka vendosur rrézimin e padisé, me arsyetimin se
trashégimtarét e L. Gj. e kané humbur pronésiné mbi sipérfagen e truallit 68 m? me vendimin
pérfundimtar nr. 271, daté 24.05.2011 té Gjykatés sé Larté dhe se kérkuesi éshté pronar i ligjshém
i késaj sipérfage, té cilén e ka fituar né bazé té parashikimit ligjor té nenit 175, paragrafi 4 té KC-
sé. Kundér vendimit té Gjykatés sé Apelit ka paraqitur rekurs subjekti i interesuar Miti (Mitér)
Gjoni.

21. Me vendimin nr. 00-2021-1795 (131), daté 08.11.2021, Kolegji Civil i Gjykatés sé
Larté ka vendosur prishjen e vendimit nr. 99, daté 11.05.2016 té Gjykatés sé Apelit Vloré dhe
Iénien né fuqi té vendimit nr. 307 (64-2009-431), daté 16.04.2009 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Lushnjé, me arsyetimin se té gjitha ¢éshtjet té cilat jané trajtuar dhe kané marré zgjidhje gjaté
procesit gjyqgésor té zhvilluar pérpara Kolegjeve té Bashkuara jané té detyrueshme pér t’u zbatuar
né ¢do proces tjetér gjygésor gé zhvillohet mes té njéjtave palé.

22. Né datén 04.03.2022, kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés me kérkesé sipas objektit. Né
datén 28.04.2022, Kolegji i Gjykatés, bazuar né nenin 31, pika 3, té ligjit nr. 8577/2000, ka
vendosur kalimin e késaj céshtjeje pér shgyrtim né Mbledhjen e Gjyqtaréve, e cila né datén
12.05.2022, ka vendosur kalimin e céshtjes pér shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh.

23. Né datén 15.09.2022 kérkuesi ka paragitur né Gjykaté njé kopje té kérkesépadisé
drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lushnjé, me padités Bashkiné Divjaké dhe té paditur
subjektin e interesuar Miti (Mitér) Gjoni dhe trashégimtarét e tjeré té L. Gj. me objekt
“Konstatimin e pavlefshmérisé absolute té vendimit nr. 109, daté 28.12.1994, té KKKP-sé té
Rrethit Lushnjé, pér truallin me sipérfage 1400 m? ... té ndodhur né Divjaké...”.

24. Po késhtu, né datén 26.08.2022 kérkuesi i éshté drejtuar me kérkesé Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Lushnjé me objekt kundérshtimin e veprimeve té pérmbaruesit gjygésor lidhur
me titullin ekzekutiv “Urdhrit té ekzekutimit té léshuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor, Lushnjé
nr. 307, daté 16.04.2009, pasi detyrimi nuk ekziston”, duke arsyetuar se detyrimi né lidhje me

pasuriné e kérkuesit éshté ekzekutuar.
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11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

25. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés, sipas objektit, duke pretenduar shkelje té procesit
té rregullt ligjor, pasi jané cenuar:

25.1. Parimi i barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit né gjykim, pasi Gjykata e Apelit
Vloré nuk i ka komunikuar rekursin e béré nga subjekti i interesuar Miti (Mitér)
Gjoni. Po ashtu, edhe Gjykata e Larté nuk ka verifikuar nése ai ka marré dijeni pér
rekursin dhe pér gjykimin gé éshté zhvilluar né até gjykaté.

25.2. Parimi i sigurisé juridike, pasi Gjykata e Larté né vendimin objekt kérkese nuk ka
marré parasysh njé vendim gjygésor té formés sé preré té Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté té vitit 2011, qé i ka njohur kérkuesit pérfundimisht té drejtén e
pronés mbi pasuriné objekt konflikti gjyqgésor.

25.3. Standardi i arsyetimit té vendimit, pasi Gjykata e Larté ka arsyetuar vetém mbi
pérfundimin e Kolegjeve té Bashkuara, por pa u ndalur dhe pa arsyetuar né asnjé
pjesé té vendimit né lidhje me té drejtat e kérkuesit qé burojné nga njé vendim i
formés sé preré sé Gjykatés sé Larté.

25.4. E drejta e pronés, pasi Gjykata e Larté e ka zhveshur kérkuesin térésisht nga
pronésia e tij, e fituar me njé nga format e parashikuara nga legjislacioni né fuqi
dhe mbi bazén e njé vendimi gjygésor té formés sé preré.

26. Subjektet e interesuara, Miti (Mitér) Gjoni, Agjencia Shtetérore e Kadastrés,
Drejtoria Rajonale Vloré, Avokatura e Shtetit dhe Zyra Rajonale Lushnjé nuk kané paragitur
prapésime me shkrim, edhe pse jané njoftuar rregullisht nga Gjykata.

11
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

27. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
inicimin e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja
“1” dhe pika 2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose
juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén Kushtetuese pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢cdo akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor gé
cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté.

28. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé edhe kriteret kumulative
té nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes

sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér
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rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té
kérkesés.

29. Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata vleréson se kérkuesi
legjitimohet ratione personae, bazuar né nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja
“1”, t& Kushtetutés, pasi ka gené pal€ né€ procesin gjyqésor, ndaj té cilit ka ngritur pretendime né
kété Gjykaté dhe ka interes té drejtpérdrejté né céshtjen e parashtruar.

30. Lidhur me kriterin e shterimit t& mjeteve juridike efektive, sipas neneve 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t€ Kushtetutés, individi mund t’i drejtohet Gjykatés me
ankim kushtetues individual, vetém pasi té keté shteruar té gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e
té drejtave kushtetuese gé ai pretendon se i jané cenuar. Mjetet ligjore konsiderohen té shteruara
kur, né varési té rrethanave té céshtjes, rregullat procedurale nuk parashikojné mjete té tjera
ankimi (shih vendimet nr. 35, daté 01.11.2021; nr. 33, daté 01.11.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

31. N& rastin konkret kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual
pas pérfundimit té procesit gjygésor né té tria shkallét e gjygésorit té zakonshém dhe ka paraqitur
para tyre, né substancé, pretendimet e paragitura né kété ankim kushtetues, duke respektuar
kérkesat formale dhe afatet e parashikuara né ligjin procedural. Né kéto rrethana, Gjykata cmon se
kérkuesi e ka plotésuar kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, pasi nuk ka mjet tjetér
ligjor pér mbrojtjen e té drejtave kushtetuese pérveg kérkesés né Gjykatén Kushtetuese.

32. Pér sa i pérket legjitimimit ratione temporis, Gjykata konstaton se kérkuesi e ka
paragitur ankimin kushtetues individual né datén 04.03.2022, ndérsa vendimi gjygésor mé i
fundit, qé kundérshtohet prej tij, éshté i datés 08.11.2021. Pér pasojé, kérkesa é&shté paraqitur
brenda afatit 4-mujor té pércaktuar nga neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i ligjit nr. 8577/2000.

33. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, kérkuesi ka pretenduar cenimin e parimit
té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, parimit té sigurisé juridike, standardit té arsyetimit té
vendimit dhe sé drejtés sé pronés, pretendime té cilat hyjné né juridiksionin e Gjykatés, né kuptim
té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t€ Kushtetutés dhe do t€ shqyrtohen né vijim né lidhje me

bazueshmériné e tyre né themel.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér pretendimin e cenimit t& parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit né
gjykim

34. Kérkuesi ka pretenduar se vendimi i Gjykatés sé Larté objekt gjykimi ka cenuar
parimin e barazisé sé arméve dhe Kkontradiktoritetit, pasi Gjykata e Apelit Vloré nuk i ka

komunikuar rekursin e béré nga subjekti i interesuar Miti (Mitér) Gjoni. Po ashtu, edhe Gjykata e
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Larté nuk ka verifikuar nése ai ka marré dijeni pér rekursin dhe pér gjykimin qé éshté zhvilluar né
até gjykate.

35. Parimi i barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit nénkupton se ¢dokush gé éshté palé
né proces duhet té keté mundési té barabarta té paragesé ¢éshtjen e tij dhe se asnjé palé nuk duhet
té gézojé avantazh ndaj palés tjetér, por duhet té pércaktohet njé ekuilibér i drejté mes tyre. E
drejta pér té marré pjesé né gjykim nuk duhet konsideruar si njé e drejté formale, ku paléve t’u
garantohet thjesht prania fizike gjaté procesit, por, pérkundrazi, duhet gé legjislacioni procedural,
né radhé té paré, dhe mé pas gjyqtari gjaté gjykimit t’u japin mundési té barabarta paléve pér té
paraqitur argumente dhe prova né mbrojtje té interesave té tyre. Nése nuk do té ekzistonte barazia
e arméve né gjykim, atéheré argumentet e njérés palé do té mbizotéronin mbi argumentet e palés
tjetér, pér rrjedhojé e drejta pér té marré pjesé né gjykim do té zhvishej nga funksioni i saj
kushtetues pér té garantuar njé proces té rregullt ligjor. Bazuar né kéto parime, gjykatés i dalin njé
séré detyrash, mes té cilave réndési té vecanté merr krijimi i mundésive té barabarta pér
pjesémarrjen e paléve apo pérfagésuesve té tyre né proces, si dhe mundésia e deklarimit té tyre
pér faktet, provat dhe vlerésimet ligjore gé jané té lidhura ngushté me ¢éshtjen gé shqyrtohet né
gjykaté (shih vendimet nr. 8, daté 23.02.2021; nr. 28, daté 22.05.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

36. Gjykata né jurisprudencén e saj ka pércaktuar disa standarde kushtetuese, té cilat jané
té lidhura nga piképamja organike dhe funksionale me njéra-tjetrén né ményré té tillé gé cenimi i
njérit standard ndikon né ményré té pashmangshme né cenimin e té tjeréve. Konkretisht, e drejta
pér t’u njoftuar pér njé gjykim dhe pjesémarrja né té€ &shté e lidhur me vendimmarrjen e gjykateés,
e cila ndikon drejtpérsédrejti mbi té drejtat subjektive ose interesat e ligjshme té individit. E drejta
pér t’'u njoftuar pér t€ marré pjes€ né€ gjykim u paraprin té€ drejtave té€ tjera, pasi nése pala
ndérgjyqése nuk njoftohet pér datén dhe orén e seancés, ajo detyrimisht do té gjendet né
pamundési objektive pér té ushtruar té drejtat gé i garantohen nga neni 42 i Kushtetutés né
kuadrin e njé procesi té rregullt ligjor. Nga ana tjetér, e drejta pér té marré pjesé né gjykim krijon
té njéjtat mundési pér té paraqitur prova dhe argumente né mbrojtje té interesave vetjake né raport
me palén kundérshtare (shih vendimet nr. 8, daté 23.02.2021; nr. 49, daté 22.07.2016 té Gjykatés
Kushtetuese).

37. Gjykata véren se né rastin né shqyrtim procesi gjygésor i kundérshtuar nga kérkuesi
éshté véné né lévizje nga subjekti i interesuar Miti (Mitér) Gjoni. Referuar akteve té dosjes
gjygésore té administruar pér nevojat e kétij gjykimi kushtetues, konstatohet se kérkuesi éshté
njoftuar pér rekursin e paragitur nga subjekti i interesuar Miti (Mitér) Gjoni né datén 10.06.2016,
cka provohet me déftesén e komunikimit té nénshkruar nga veté kérkuesi né datén 15.06.2016, e
cila e ka véné né dijeni té faktit gé subjekti i interesuar Miti (Mitér) Gjoni ka véné né lévizje

Gjykatén e Larté me rekurs. Gjithashtu, nga fagja zyrtare e Gjykatés sé Larté rezulton se né datén
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22.10.2021 éshté shpallur lista e ¢éshtjeve civile pér shqyrtim né dhomé késhillimi né Kolegjin
Civil né datén 08.11.2021, ora 9:30.

38. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se kérkuesi ka gené né dijeni té procesit té gjykimit té
iniciuar né Gjykatén e Larté, pasi atij i éshté komunikuar rekursi dhe sekretaria gjygésore e
Gjykatés sé Larté ka njoftuar me shpallje datén dhe orén e seancés né dhomé késhillimi, té paktén
15 dité pérpara zhvillimit té saj. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té

barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit éshté haptazi i pabazuar.

B.2. Pér pretendimin e cenimit té parimit té sigurisé juridike té lidhur me standardin e
arsyetimit té vendimit gjygésor

39. Kérkuesi ka pretenduar se éshté cenuar parimi i sigurisé juridike, pasi Gjykata e Larté
né vendimin objekt kérkese nuk ka marré parasysh njé vendim gjygésor té formés sé preré té
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté té vitit 2011, gé i ka njohur atij pérfundimisht té drejtén e
pronés mbi pasuriné objekt konflikti gjygésor. Po késhtu, ai ka pretenduar se éshté cenuar
standardi i arsyetimit té vendimit gjyqésor, pasi Gjykata e Larté ka arsyetuar vetém pér
pérfundimin e Kolegjeve té Bashkuara, por pa u ndalur dhe pa arsyetuar né asnjé pjesé té
vendimit né lidhje me té drejtat e kérkuesit gé burojné nga njé vendim i formés sé preré sé
Gjykatés sé Larté.

40. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar vazhdimisht réndésiné e parimit té sigurisé
juridike, si njé nga aspektet themelore té shtetit té sé drejtés, duke e paré té lidhur me parimin res
judicata, sipas té cilit vendimi gjyqgésor i formés sé preré, qé pérbén gjé té gjykuar, éshté shprehje
dhe konkretizim i s€ drejt€s mbi marrédhénien juridike dhe ka géllim t’i japé jo vetém qartési, por
edhe siguri késaj marrédhénieje. Cenimi i parimit té gjésé sé gjykuar do té conte né cenimin e té
drejtave, lirive dhe interesave kushtetuese e ligjore té garantuara nga neni 42 i Kushtetutés, pra né
cenim té veté sigurisé juridike. Siguria juridike nénkupton, ndérmjet té tjerash, garantimin e
besueshmérisé sé individit te shteti, institucionet e tij dhe tek aktet gé ato nxjerrin (shih vendimet
nr. 2, daté 11.02.2021; nr. 50, daté 03.07.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

41. Pér sa u pérket té drejtave té fituara si element i parimit té sigurisé juridike, Gjykata
éshté shprehur se ¢do proces ku vihen né dyshim té drejtat e fituara, nuk mund té konsiderohet se
géndron jashté nocionit té “procesit té rregullt”, pérderisa diskutohet e vendoset lidhur me kéto té
drejta té fituara. Ky parim é&shté i detyrueshém té respektohet né té gjitha fazat e njé procesi ku
pretendohet cenimi i té drejtave té fituara dhe pér rrjedhojé parimi i sigurisé juridike (shih
vendimet nr. 11, daté 16.04.2018; nr.10, daté 13.02.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

42. Né lidhje me standardin e arsyetimit, Gjykata ka theksuar domosdoshmériné e

arsyetimit té vendimeve gjygésore, penale ose civile, si njé garanci pér procesin ligjor. Né
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jurisprudencén e saj té vazhdueshme ajo ka theksuar se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor
pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjygésor té arsyetuar, gé i garantohet individit
nga nenet 42 dhe 142, pika 1, t&¢ Kushtetutés. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar &shté t’u
tregojé paléve gé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Pérvec
késaj, duke dhéné njé vendim té arsyetuar, mund té realizohet edhe vézhgimi publik i
administrimit té drejtésisé (shih vendimet nr. 6, daté 16.02.2021; nr. 8, daté 28.02.2012; nr. 8,
daté 16.03.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

43. Né Kkété drejtim, vendimi gjyqgésor, né cdo rast, duhet té jeté logjik, i rregullt né formé
dhe i garté né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét
pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té jené té
bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit té drejté. Ato duhet té
formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie ose
kontradiksion té hapur ose té fshehté. Kéto argumente duhet té jené gjithashtu té mjaftueshme pér
té mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese. Konkluzionet e pjesés arsyetuese duhet té bazohen
jo vetém né aktet ligjore, por edhe né parimet dhe rregullat gé karakterizojné mendimin e
shéndoshé e logjik (shih vendimet nr. 19, daté 01.04.2021; nr. 20, daté 13.04.2012; nr. 38, daté
30.12.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

44. Duke iu rikthyer rastit konkret, Gjykata vleréson té marré né konsideraté vendimet e
Gjykatés sé Larté té cilat kané disponuar né ményré pérfundimtare pér pasuriné objekt konflikti
dhe té drejtén e pronés private té kérkuesit.

45. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, mbi rekursin né interes té ligjit té subjektit
t€ interesuar, me vendimin nr. 28, dat€ 30.05.2002 kané konkluduar se objekti “kinkaleri” 1 bleré
nga kérkuesi éshté ndértim i pérkohshém, ndaj né kuptim té ligjit pér kthimin e kompensimin e
pronave ish-pronaréve trualli me sipérfage 47 m2, mbi té cilin ky objekt ishte vendosur,
konsiderohej i liré. Mbi kété bazé Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté kané gjetur té
ligjshém vendimin e KKKP-sé, Lushnjé pér njohjen dhe kthimin né favor té ish-pronarit té truallit
mbi té cilin gjendej objekti i kérkuesit, duke rrézuar padiné e kétij té fundit. Né kété vendim,
Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté kané konstatuar edhe pavlefshmériné absolute té
kontratés sé shitjes sé truallit nga Bashkia Divjaké né favor té kérkuesit, né rrethanat kur kontrata
nuk ka gené né formén e kérkuar nga ligji, pra me akt noterial. Si pérfundim, Kolegjet e
Bashkuara té Gjykatés sé Larté kané pranuar té drejtén e pronésisé sé subjektit té interesuar mbi
truallin objekt konflikti sipas vendimit t¢ KKKP-sé, Lushnjé.

46. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2011-1188 (271), daté
24.05.2011, duke mbajtur né vémendje edhe vendimin unifikues nr. 28, daté 30.05.2002 té
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, ka shpallur pavlefshmériné e kontratés sé shitjes me
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Bashkiné Divjaké, duke vlerésuar se ajo nuk ishte lidhur né pérputhje me parashikimet ligjore,
por, nga ana tjetér, ka njohur kérkuesin pronar bazuar né nenin 175, paragrafi 4, t¢ KC-sg, i cili
parashikon se kur me mirébesim éshté ngritur njé ndértesé né tokén e huaj dhe vlefta e saj éshté
mé e madhe se vlefta e tokés, personi gé ka ngritur ndértesén mund té njihet pronar edhe i tokés,
me vendim té gjykatés kompetente. Kolegji Civil vijon me arsyetimin se fakti qé kérkuesi nuk ka
gené né dijeni té vendimit té Kolegjeve té Bashkuara e vendos até né kushtet e mirébesimit, si dhe
bazuar né vlerésimet e ekspertéve, vlera e objektit té ndértuar e kalon 12 heré vlerén e truallit.
Pérvec njohjes pronar, Kolegji Civil ka parashikuar edhe té drejtén e démshpérblimit té subjektit
té interesuar dhe bashképronaréve té tjeré, detyrim té cilin kérkuesi e ka pérmbushur (pavarésisht
se rezulton se kjo shumé nuk éshté térhequr nga subjekti i interesuar Miti (Mitér) Gjoni dhe njé
prej pérfituesve té tjeré nga trashégimia, e bija e njé prej trashégimtaréve té tjeré), dhe né vijim ka
regjistruar pronén né ZVRPP-né, Lushnjé.

47. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2021-1795 (131), daté
08.11.2021, ka arritur né pérfundimin se vendimi i Kolegjeve té Bashkuara nr. 28, daté
30.05.2002 duhet té kishte pérparési, pasi té gjitha ¢éshtjet té cilat jané trajtuar dhe kané marré
zgjidhje gjaté kétij procesi gjygésor (té zhvilluar pérpara Kolegjeve té Bashkuara) jané té
detyrueshme pér t’u zbatuar n€ ¢do proces tjetér gjyqésor qé zhvillohet mes t€ njéjtave palé.
Kolegji Civil ka arritur né pérfundimin se subjektit té interesuar i é&shté njohur e drejta e
pronésisé dhe pér kété shkak éshté zgjidhur drejt mosmarréveshja nga ana e Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Lushnjé, me vendimin nr. 307 (64-2009-431), daté 16.04.2009, i cili e ka zhveshur
kérkuesin nga pronésia mbi objektin dhe truallin.

48. Né pérmbledhje té sa mé lart, Gjykata véren se midis paléve éshté krijuar njé
mosmarréveshje pronésie, e zgjatur né kohé, tek e cila jané véné pérballé subjekti i shpronésuar
pér té rivendosur té drejtén e pronésisé sipas ligjit (subjekti i interesuar) dhe individi, i cili bazuar
né veprime té administratés shtetérore ka bleré pasuri shtetérore dhe me lejen pérkatése ka
investuar, duke ndértuar pasuri té re (kérkuesi). Midis kérkuesit dhe subjektit t& interesuar jané
zhvilluar disa procese gjyqgésore me objekt té drejtén e pronésisé, té cilat kané gené me té njéjtat
palé, por me objekte dhe shkage té ndryshme ligjore. Kérkuesi dhe subjekti i interesuar Miti
(Mitér) Gjoni né kéto procese kané gené, gjithashtu, né pozita té ndryshme procedurale, si padités
dhe té paditur.

49. Megjithaté, pavarésisht kétij konstatimi, Gjykata vleréson se edhe pse né rastin konkret
nuk ndodhemi né kushtet e kuptimit klasik té “gjésé sé gjykuar”, meqenése vendimet kané palé

ndérgjyqése, objekte dhe shkage ligjore té ndryshme, nuk mund té anashkalohet fakti gé kérkuesi
ndodhet pérballé dy vendimeve té Gjykatés sé Larté, té cilat kané disponuar né ményré té

ndryshme pér té drejtén e tij té pronésisé. Gjykata ka gmuar se parimi i gjésé sé gjykuar pérfshin
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jo vetém urdhérimet e dispozitivit t€ vendimit gjygésor, por edhe vértetimet e fakteve dhe
zbatimin e sé drejtés, té pércaktuara né pjesén pérshkruese arsyetuese té vendimit, me kusht gé té
jené kryer me géllim dhénien e vendimit gjyqésor dhe t’iu pérkasin fakteve ose marrédhénieve gé
kané formuar objektin e gjykimit mbi té cilin gjykata ka dhéné vendimin e saj (shih vendimet nr.
17, daté 30.03.2021; nr. 24, daté 12.11.2008 té Gjykatés Kushtetuese).

50. Né lidhje me siguriné juridike, Gjykata konstaton se Kolegji Civil éshté shprehur:
“Pér sa mé lart, dhe referuar akteve té dosjes gjygésore si dhe vendimit té arsyetuar, rezulton se
Gjykata e Apelit Vloré ka pérséritur shqyrtimin gjygésor duke administruar vendimin nr.271,
daté 24.05.2011 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, mirépo né piképamje té interpretimit ligjor
té mosmarréveshjes, ky Kolegj vleréson se gjykata nuk e ka zgjidhur drejté até. Né thelb té
shkageve té ngritura né rekurs, pala paditése ka pretenduar cenim té parimit té sigurisé juridike,
pér shkak se vendimi i rekursuar éshté marré né kundérshtim me vendimin nr. 28, daté
30.05.2002 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté. Pér kété arsye, Kolegji vleréson té
shtrojé pér diskutim kété moment té lidhur me dy vendimmarrje té Gjykatés sé Larté, né té cilat
jané pérfshiré té njéjtat palé si dhe té marré né analizé faktin nése mund té konsiderohet se pala
e paditur Agim Vodo ka fituar pronésiné mbi objektin (truall dhe ndértim i ri) sipas njérés prej
ményrave té fitimit té pronésisé gé parashikon kodi civil, neni 175 i tij, pér shkak té vendimit
nr.271, daté 24.05.2011 té Gjykatés sé Larté?” (shih paragrafin 24 té vendimit nr. 00-2021-1795
(131), daté 08.11.2021 té Kolegjit Civil).

51. Sa mé sipér, Gjykata véren se Gjykata e Larté né vendimin objekt kundérshtimi ka
trajtuar parimin e sigurisé juridike vetém né drejtim té pretendimeve té ngritura né rekurs nga
subjekti i interesuar Miti (Mitér) Gjoni, pér shkak se vendimi i rekursuar i Gjykatés sé Apelit
Vloré éshté marré né kundérshtim me vendimin nr. 28, daté 30.05.2002 té Kolegjeve té
Bashkuara. Ndérkohé rezulton se ky parim nuk éshté analizuar nga Gjykata e Larté pér sa iu
pérket té drejtave té kérkuesit té fituara me njé vendim gjyqésor té formés sé preré.

52. Né kété véshtrim, Gjykata arrin né konkluzionin se cenimi i parimit té sigurisé juridike
nga ana e Gjykatés sé Larté ka ardhur edhe si rezultat i njé arsyetimi i cili nuk pérputhet me
faktet e mosmarréveshjes. Konkretisht, pas arsyetimit té vendimit té Kolegjeve té Bashkuara,
Gjykata véren se Kolegji Civil nuk ndalet né vlerén dhe analizén e vendimit nr. 00-2011-1188
(271), daté 24.05.2011, i cili éshté njé vendim pérfundimtar dhe i formés sé preré i Gjykatés sé
Larté, por mjaftohet vetém me faktin se ¢éshtjet e trajtuara nga Kolegjet e Bashkuara jané té
detyrueshme pér t’u zbatuar né ¢do proces tjetér, duke mos arsyetuar mbi faktin se tashmé
kérkuesi ndodhet né kushte té ndryshme nga ato té pérmendura né vendimin e Kolegjeve té
Bashkuara. Kolegji Civil ka anashkaluar ményrén e fitimit té pronésisé sipas vendimit té Kolegjit

Civil té vitit 2011, duke I&né né fugi njé vendim i cili shprehet pér njé objekt qé nuk ekziston. Né
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pronési t€ kérkuesit nuk &shté i regjistruar objekti “kinkaleri”, por njé objekt 3-katésh, pronésiné
e té cilit kérkuesi e ka fituar me vendim gjygésor té formés sé preré. Gjykata pranon Qé
kompetenca e saj éshté e kufizuar pér té interpretuar / vlerésuar ligjshmériné e vendimeve né
lidhje me té drejtén e pronés sé kérkuesit, pasi kjo éshté kompetencé e Gjykatés sé Larté. Por kur
éshté rasti gé individi (kérkuesi) ka fituar pronésiné me vendim té formés sé preré, i cili
aktualisht éshté né fuqi dhe pér té cilin krijohet pritshméri e ligjshme pér pronén né rastin kur
vendimi nuk éshté shfugizuar, Gjykata ka pér detyré té garantojé zbatimin e standardeve té fugisé
sé vendimeve té formés sé preré né aspektin e sigurisé juridike. Pér mé tepér, né lidhje me
cenimin e sigurisé juridike, té krijuar nga vendimet e ndryshme té gjykatave, Gjykata konstaton
se edhe institucionet e administratés shtetérore, népérmjet sjelljes sé tyre, duke pasur parasysh
edhe periudhén e gjaté té kétij konflikti, kané krijuar pritshméri te subjektet e pérfshira, duke e
rénduar situatén e pasigurisé juridike.

53. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té
sigurisé juridike té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor éshté i bazuar.

B.3. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé pronés

54. Kérkuesi ka pretenduar se i &shté cenuar edhe e drejta e pronés, pasi Gjykata e Larté e
ka zhveshur até térésisht nga pronésia e tij, e fituar me njé nga format e parashikuara nga
legjislacioni né fugi dhe mbi bazén e njé vendimi gjyqgésor té formés sé preré.

55. Kushtetuta, né nenin 41, pikat 1 dhe 2, ka parashikuar se e drejta e pronés éshté e
garantuar dhe ajo fitohet me dhurim, me trashégimi, me blerje dhe me ¢cdo ményré tjetér klasike té
parashikuar né KC.

56. Gjykata véren se pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé pronés, éshté i lidhur ngushté
me cenimin e parimit té sigurisé juridike té kérkuesit, pér té cilin ajo mé lart konstatoi cenimin né
kuptim té mosrespektimit té njé vendimi gjygésor té formés sé preré, i cili kishte vendosur
pérfundimisht ¢éshtjen e pronés sé kérkuesit, ndaj dhe né kété drejtim ajo vleréson se me té njéjtin
arsyetim vendimi objekt kundérshtimi i Gjykatés sé Larté i ka cenuar kérkuesit edhe té drejtén e
proneés.

57. Né pérfundim, Gjykata vleréson se kérkesa éshté e bazuar dhe duhet té pranohet.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t&¢ Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues té ligjit nr.
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8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés

s€ Shqipéris€”, t€ ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:
1. Pranimin e kérkesés.
2. Shfugizimin si té papajtueshém me Kushtetutén té vendimit nr. 00-2021-1795 (131),
daté 08.11.2021 té Gjykatés sé Larté.
3. Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 29.09.2022
Shpallur mé 31.10.2022
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