Vendim nr. 23 daté 10.10.2022
(V-23/22)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Vitore Tusha, Kryetare, Altin

Binaj, Sonila Bejtja, Sandér Beci, Ilir Toska, Fiona Papajorgji, anétaré, me sekretare Belma

Lleshi, né datén 27.09.2022 mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé dokumentesh,

céshtjen nr. 1 (Dh) 2022 té Regjistrit Themeltar, gé u pérket:

KERKUESE:

DHIMITRULLA SPIRO

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

KESHILLI | EMERIMEVE NE DREJTESI

INSPEKTORATI | LARTE | DEKLARIMIT DHE
KONTROLLIT TE PASURIVE DHE KONFLIKTIT TE
INTERESAVE

Shfugizimi i vendimit nr. 65, daté 29.09.2021 té Gjykatés
Administrative té Apelit, si i papajtueshém me Kushtetutén e

Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 4, 15, 17, 42, 43, 49, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika
1, shkronja “i”, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; ligji nr.
8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar
(ligji nr. 8577/2000).

GIJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Fiona Papajorgji, mori né shqyrtim pretendimet me

shkrim té kérkueses, e cila ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjektit té

interesuar, Inspektoratit té8 Larté té Deklarimit dhe Kontrollit t¢ Pasurive dhe Konfliktit té

Interesave (ILDKPKI), i cili ka kérkuar rrézimin e kérkesés, konstatoi mungesén e parashtrimeve

me shkrim té subjektit té interesuar, Késhillit t¢ Emérimeve né Drejtési (KED), si dhe diskutol

céshtjen né térési,



VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesja Dhimitrulla Spiro ka kandiduar né dy vende vakante pér gjyqtar né
Gjykatén Kushtetuese (Gjykata) té rishpallura nga Gjykata e Larté né datén 03.06.2021.

2. Pér efekt té procedurés sé verifikimit té kandidatéve nga ana e KED-sé kérkuesja
duhej té plotésonte, mes té tjerash, edhe formularin e deklarimit té pasurisé dhe interesave
private, i cili duhej dorézuar prané ILDKPKI-sé né afatin 15 dité nga e nesérmja e pajisjes me té.
Ajo éshté pajisur me kéto dokumente né datén 15.07.2021.

3. Né datén 29.07.2021 kérkuesja, pérmes shérbimit postar, ka dérguar formularin e
deklarimit té pasurisé dhe interesave private prané ILDKPKI-sé, e cila me shkresén nr. 3221
prot., daté 02.08.2021 e ka kthyer pa veprim pér shkak té mangésive né dokumentacion.

4. KED-ja, me vendimin nr. 4, daté 31.08.2021, ka vendosur: “Ndalimin e kandidimit té
kandidates Dhimitrulla Spiro pér vendin vakant pér gjygtar né Gjykatén Kushtetuese, shpallur
nga Gjykata e Larté né datat 16.01.2021, 19.04.2019 dhe rishpallur né datén 03.06.2021.”.
Gjithashtu, me vendimin nr. 5, daté 31.08.2021, KED-ja ka vendosur: “Ndalimin e kandidimit té
kandidates Dhimitrulla Spiro pér vendin vakant pér gjygtar né Gjykatén Kushtetuese, shpallur
nga Gjykata e Larté né datat 22.11.2018, 19.04.2019 dhe rishpallur né datén 03.06.2021.”.
KED-ja ka arsyetuar se kérkuesja nuk plotéson njé prej kushteve ligjore pér kandidim, pasi nuk
ka respektuar afatin ligjor 15-ditor pér dorézimin e deklaratés sé plotésuar té pasurisé dhe
interesave private.

5. Kérkuesja ka paraqgitur ankim kundér vendimeve nr. 4 dhe nr. 5, daté 31.08.2021 té
KED-sé né Gjykatén Administrative té Apelit, duke kérkuar shfugizimin e tyre, konstatimin e
paligjshmérisé sé veprimit administrativ, shkresés nr. 3221 prot., daté 02.08.2021 té ILDKPKI-sé
dhe detyrimin e késaj té fundit té pranojé e marré né shqyrtim deklaratén e pasurisé sé bashku me
dokumentacionin e dorézuar, si dhe detyrimin e KED-sé té vijojé procedurén e verifikimit té
kushteve ligjore té kandidimit té saj. Kérkuesja ka kérkuar, gjithashtu, marrjen e masés sé
sigurimit té padisé, pezullimin e procedurave té verifikimit té kushteve ligjore té kandidatéve pér
kéto dy vakanca té shpallura nga Gjykata e Larté.

6. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 65, daté 29.09.2021, ka vendosur

rrézimin e padisé si né lidhje me kérkimin pér shfugizimin e vendimeve nr. 4 dhe nr. 5, daté
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31.08.2021 té KED-sé, ashtu edhe pér detyrimin e kétij organi pér té vijuar me procedurén e
verifikimit té plotésimit té kushteve ligjore pér kété kandidate, kurse né lidhje me kérkimet e
tjera té kérkueses ka vendosur pushimin e gjykimit. Sipas dispozitivit té kétij vendimi, ai éshté
pérfundimtar dhe i formés sé preré. Kundér kétij vendimi kérkuesja ka paraqitur rekurs, i cili
éshté depozituar né sekretariné e Gjykatés Administrative té Apelit né datén 22.11.2021.

7. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin e datés 07.12.2021, ka vendosur: “1.
Mospranimin e rekursit té paraqgitur nga pala paditése Dhimitrulla Spiro kundér vendimit nr. 65,
daté 29.09.2021 té Gjykatés Administrative té Apelit. 2. Kundér kétij vendimi lejohet rekurs i
vecanté né Kolegjin Administrativ t¢ Gjykatés sé Larté brenda 5 ditéve nga e nesérmja e
njoftimit té kétij vendimi té arsyetuar.”. Kundér kétij vendimi, né datén 24.12.2021, kérkuesja ka
paragitur rekurs té vecanté né Gjykatén e Larté, pér té cilin Kolegji Administrativ i Gjykatés sé
Larté, me vendimin nr. 00-2022-684, daté 17.03.2022, né dhomé késhillimi, ka vendosur
mospranimin e tij.

8. Ndérkohé gé c¢éshtja ishte pér shqyrtim né Gjykatén e Larté, me kérkesén e datés
11.03.2022 kérkuesja i éshté drejtuar me ankim kushtetues individual Gjykatés Kushtetuese sipas
objektit té saj.

9. Kolegji i Gjykatés, me vendimin e datés 13.05.2022, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes
pér shqyrtim paraprak né Mbledhjen e Gjyqgtaréve. Me kérkesat e datés 23.05.2022, drejtuar
Kryetares sé Gjykatés, 2 gjygtare kané kérkuar hegjen doré nga shqyrtimi i késaj céshtjeje, pér
shkak se né cilésiné e anétareve t&¢ KED-sé kané marré pjesé né shqyrtimin dhe vlerésimin e
plotésimit té kushteve ligjore nga kérkuesja, si dhe kané shprehur géndrimin e tyre né procedurat
objekt i vendimeve té kundérshtuara prej saj. Pér mé tepér, gé pér njérén nga kéto vakanca njé
prej gjygtareve ka gené anétare relatore. Né datén 24.05.2022 ka paraqgitur kérkesé pér hegjen
doré nga shqyrtimi i ¢éshtjes edhe Kryetarja e Gjykatés, pér arsye se njé nga vendet vakante pér
gjygtar né Gjykatén Kushtetuese, pér té cilin ka kandiduar kérkuesja, &shté vendi i shpallur pér
zgjedhjen e pasardhésit té saj né detyré.

10. Me vendimet nr. 6 dhe nr. 7 té datés 24.05.2022, Mbledhja e Gjyqgtaréve té Gjykatés
ka vendosur té pranojé kérkesat e paragitura nga 2 gjyqtaret pér hegjen doré nga shqyrtimi i késaj
céshtjeje, kurse me vendimin nr. 8, té po késaj date, ka vendosur rrézimin e kérkesés sé paragitur
nga Kryetarja e Gjykatés.

11. Me vendimin e datés 24.05.2022, Mbledhja e Gjyqtaréve té Gjykatés ka vendosur

kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé dokumentesh.
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12. Me Kkeérkesén e datés 24.06.2022, kérkuesja Dhimitrulla Spiro ka kérkuar
pérjashtimin nga gjykimi i késaj céshtjeje té 3 gjyqtaréve té késaj Gjykate. Mbledhja e
Gjyqtaréve ka shqyrtuar kérkesén vetém né lidhje me njé prej tyre, pasi dy gjygétaret e tjera
kishin kérkuar ndérkohé hegjen doré nga shqyrtimi i ¢éshtjes, kérkesa té cilat jané pranuar (shih
paragrafin 10 té vendimit). Pér kété gjyqtar kérkuesja ka pretenduar se ndodhet né rrethana
ndaluese gé e béjné té pamundur pjesémarrjen e tij né gjykim, pasi ka gené kandidat pér gjyqtar
né Gjykatén Kushtetuese né té njéjtén proceduré né té cilén ka kandiduar edhe kérkuesja.
Mbledhja e Gjygtaréve té Gjykatés, me vendimin nr. 11, daté 26.07.2022, ka vendosur ta rrézojé

kérkesén pér pérjashtimin e gjyqtarit nga shqyrtimi i késaj ¢éshtjeje.

1
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese
13.  Kérkuesja ka pretenduar se ndaj saj éshté zhvilluar njé proces i parregullt ligjor,
duke parashtruar, né ményré té pérmbledhur, se i jané cenuar:
13.1. E drejta e aksesit, né disa drejtime:

13.1.1. Gjykata Administrative e Apelit e ka pushuar ¢éshtjen pér kérkimin e konstatimit
té paligjshmérisé sé veprimit administrativ t¢ ILDKPKI-sé, duke i mohuar
kérkueses té drejtén pér té parashtruar para gjykatés dhe pér té marré njé vendim
pérfundimtar pér kété kérkim. Duke vendosur pushimin e gjykimit gjykata nuk e
ka trajtuar kérkimin e kérkueses né kuadér té shkakut ligjor té tij, pér pasojé nuk
ka trajtuar as thelbin e tij, duke mos u shprehur me vendim themeli. Né kuptim té
ligjit procedural vetém konstatimi i legjitimimit pasiv té subjektit té interesuar né
gjykim do té mund té sillte pushimin e gjykimit, ndérkohé gé konstatimi i
moskompetencés e detyron gjykatén ta dérgojé céshtjen né gjykatén kompetente.
Pavarésisht se né vetvete veprimi administrativ i ILDKPKI-sé nuk ka sjellé pasoja
direkte pér kérkuesen, ka gené kjo shkresé dhe ky veprim gé kané shérbyer si
bazé pér marrjen e vendimeve té KED-sé. Veprimtaria e kétyre organeve gjaté
verifikimit té kushteve ligjore té kandidatéve éshté totalisht e ndérvarur dhe éshté
pjesé e sé njéjtés proceduré.

13.1.2. Kérkuesja ka pretenduar cenimin e sé drejtés sé aksesit, pasi né kushtet kur
ILDKPKI-ja, né ményré té paligjshme, i ka kthyer deklaratén pa veprim, duke i

mohuar aksesin né procedurat administrative, duhej té ishte KED-ja gé té

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
Kérkuese: Dhimitrulla Spiro Fage 4



riparonte kéto té meta dhe té pranonte dokumentacionin e véné né dispozicion nga

kérkuesja. Sipas saj, éshté mohuar e drejta e aksesit né procedurat administrative,

si dhe e drejta pér té rivendosur gjygésisht pasojén e ardhur népérmjet njé procesi
té rregullt ligjor.

13.1.3. Vendimi i Gjykatés Administrative t& Apelit, duke mos u shprehur né dispozitiv
pér té drejtén e ankimit pér pjesén e padisé gé éshté pushuar, ka vendosur
pérfundimisht humbjen e sé drejtés pér t’iu drejtuar gjykatés dhe pér t€ marré
pérgjigje pér ato kérkime, duke i cenuar késhtu edhe té drejtén e ankimit.

13.2. Standardi i arsyetimit té vendimit, sSi mé poshté:

13.2.1. Vendimi gjygésor né lidhje me até pjesé gé ka vendosur pushimin e
céshtjes pér njérin kérkim éshté kontradiktor, pasi, nga njéra ané, gjykata
pretendon se nuk éshté kompetente, nga ana tjetér jo vetém gé nuk e
dérgon ¢éshtjen né gjykatén kompetente, por e pushon até. Kjo gjykaté qé
vetédeklarohet jokompetente i hyn ligjshmérisé sé shkresés nr. 3221 prot.,
daté 02.08.2021 té ILDKPKI-sé, duke analizuar shkaget ligjore té ngritura
nga kérkuesja, si¢ jané momenti i dorézimit té deklaratés, etj. Né asnjé
pjesé té arsyetimit Gjykata Administrative e Apelit nuk ka mbajtur
parasysh kriterin ligjor pér kandidatét gé né momentin e kandidimit jané
subjekte deklaruese né bazé té nenit 3 té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003
“Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té
zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, t&€ ndryshuar (ligji nr.
9049/2003), té cilét pérjashtohen ipso lege nga detyrimi ligjor pér té
plotésuar dhe depozituar deklaratén e pasurisé prané ILDKPKI-sé.

13.2.2. Gjykata Administrative e Apelit nuk ka ushtruar té drejtén qé i njihet sipas
nenit 38 té ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, t€ ndryshuar (ligji nr. 49/2012), pér té
konstatuar paligjshméringé, pér pasojé jokushtetutshmériné e udhézimit
“Mbi plotésimin e Dokumentit Zyrtar Deklaraté e Pasurisé dhe Interesave
private e kandidatit pér pozicione té ndryshme né institucionet e sistemit té
Drejtésis€”, miratuar me urdhrin nr. 284, daté 09.05.2017 té Inspektorit té
Pérgjithshém (udhézimi), parashikimet e té cilit, né kundérshtim me

parimin e hierarkisé sé akteve, bien ndesh me ato té ligjit organik té
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ILDKPKI-sé. Kjo e fundit ka vepruar mbi bazén e kétij akti nénligjor duke
vendosur mospranimin e deklaratés sé pasurisé sé kérkueses. ILDKPKI-ja,
né ményreé té paligjshme, i ka kthyer kérkueses deklaratén e saj pa veprim,
duke i mohuar aksesin né procedurat administrative. Veprimet e kérkueses
konfirmonin vullnetin e saj pér t¢ mos iu shmangur detyrimit, edhe pse ajo
ishte subjekt gé nuk duhej t'i nénshtrohej kontrollit, pasi gé prej vitit 2004,
kur ka filluar puné né detyrén e inspektores né ILDKPKI, dhe deri né vitin
2021 ka gené subjekt deklarimi dhe ka kryer deklarimet vjetore té
pasurisé. Bazuar edhe né pikén 2 té nenit 3/1 té ligjit nr. 9049/2003,
kérkuesja ka paraqitur né gjykim shkresén nr. 3071 prot., daté 02.07.2021
té Inspektorit té Pérgjithshém té ILDKPKI-sé, qé vérteton se né momentin
e aplikimit pér kandidim ajo i ishte nénshtruar plotésisht kontrollit té
pasurisé né pérputhje me ligjin.

13.2.3. Me njé interpretim joligjor dhe jokushtetues, Gjykata Administrative e
Apelit ka arsyetuar se pérdorimi i terminologjis€ “dorézim” nénkupton
paragitjen personalisht dhe dorézimin e deklaratés fizikisht nga subjekti
prané institucionit, cka bie né kundérshtim me dispozitat e Kodit té
Procedurave Administrative (KPA) pér dorézimin e akteve. Po késhtu,
gjykata ka déshtuar né konstatimin e shkeljeve ligjore té béra nga
ILDKPKI-ja, e cila kishte detyrimin ligjor, né bazé té ligjit nr. 9049/2003,
gé menjéheré sapo té merrte né dorézim dhe shqyrtim deklaratén e
pasurisé, té njoftonte kérkuesen pér té metat e konstatuara dhe t’i linte afat
pér plotésimin e tyre. Pérkundrazi, ky organ ka refuzuar té merrte né
dorézim edhe dokumentet plotésuese té deklaratés sé pasurisé.

13.2.4. Gjykata Administrative e Apelit nuk ka shteruar interpretimin nése
udhézimi, mbi bazén e té cilit ka vepruar ILDKPKI-ja, éshté ose jo akt
nénligjor me fuqi detyruese ndaj subjektit deklarues dhe nése éshté zbatuar
parimi i hierarkisé sé normave. Ajo i ka kaluar barrén e provés kérkueses
pa filluar verifikimi nga ky institucion kontrollues, ndérkohé gé me
ndryshimet e vitit 2014 té ligjit nr. 9049/2003, kjo barré i éshté kaluar
ILDKPKI-sé, pér rrjedhojé né kété proceduré verifikimi edhe KED-sé.

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
Kérkuese: Dhimitrulla Spiro Fage 6



13.3. Parimi i prezumimit té pafajésisé, i cili, né kuptimin substancial, nénkupton té
drejtén e subjektit kandidues (kérkueses) pér t’u konsideruar nga shogéria,
publiku dhe organet e procedimit, konkretisht KED-ja, si i pafajshém né kuptimin
administrativ. Kjo nénkupton pushtetin pér té kérkuar gé té konsiderohet dhe
shihet si i pafajshém gjaté gjithé periudhés sé procedimit, derisa me vendim té
formés sé preré té vendoset nése éshté i pafajshém ose fajtor. Né kundérshtim me
kété parim, ILDKPKI-ja, KED-ja dhe Gjykata Administrative e Apelit nuk kané
mbajtur parasysh faktin qé gjaté shqyrtimit gjygésor éshté provuar se kérkuesja,
pér shkak té pozicionit té punés, i éshté nénshtruar né vijimési kontrollit té
pasurisé nga ILDKPKI-ja. Po késhtu, nuk mund té vihej né dyshim géndrimi i saj
ndaj institucioneve pér efekt té€ kontrollit dhe kérkuesja ka shfaqur vullnetin e
ploté pér té paragitur deklaratén dhe dokumentet mbéshtetése. Procedurat e
ndjekura nga KED-ja dhe vendimmarrjet e saj pa njé hetim té ploté, bazuar né njé
“akuzé” ende té pakonfirmuar nga ILDKPKI-ja, kané paragjykuar ¢éshtjen dhe
kané prezumuar paligjshmériné e veprimit administrativ té késaj té fundit.

13.4. Parimi i sigurisé juridike dhe e drejta pér zgjidhje efektive, pasi vendimi i
Gjykatés Administrative té Apelit ka sjellé vénien né zbatim té dy akteve
administrative me karakter ndalues. Po késhtu, ky vendim i ka ngarkuar kérkueses
detyrime gé nuk jané parashikuar né ligj dhe e ka vendosur né pozita té pasigurta
juridike, pér ag kohé sa né ményré pérfundimtare dhe té paligjshme i ka ndaluar
kandidimin pér vakancat e krijuara né Gjykatén Kushtetuese. ILDKPKI-ja nuk ka
arritur té provonte né kété proces faktet dhe ligjin ku jané bazuar veprimet e saj.
Edhe KED-ja éshté mjaftuar vetém me veprimet e refuzimit té ILDKPKI-sé pér té
kryer kontrollin e pasurisé. Edhe pse KED-ja, né kuptim edhe té nenit 13 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ), gézonte tagrat
ligjore/mjetet efektive pér té korrigjuar paligjshmériné e veprimit té ILDKPKI-sg,
ka zgjedhur té mos i ushtrojé ato. Ajo i ka ngarkuar kandidates detyrimin pér té
plotésuar deklaratén e pasurive pa konstatuar se né kuptim té ligjit mbi kété té
fundit nuk réndonte asnjé detyrim pér shkak té pérjashtimit ligjor eksplicit.
Autoritetet publike dhe gjykata kané déshtuar né vlerésimin e pérmbushjes ose jo

té kérkesave ligjore nga kérkuesja, duke e pérjashtuar/ndaluar kandidimin e saj
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a priori, né ményré té paligjshme, edhe pse plotésonte té gjitha kushtet pér té qené
pjesé e késaj procedure.

13.5. Parimi i proporcionalitetit, pasi ndalimi pér té kandiduar pér vakancat e Kkrijuara
né Gjykatén Kushtetuese jo vetém ndikon thelbésisht né té drejtén pér zhvillim
profesional té kérkueses, por ka pérmasa té tilla gé asgjéson krejtésisht kété té
drejté themelore, duke i shkaktuar njé dém individual té pérmasave té médha. Nuk
éshté ruajtur njé marrédhénie e arsyeshme proporcionaliteti mes mjeteve té
pérdorura dhe géllimeve té ndjekura, té cilat edhe pse prezumohet se diktohen nga
interesi publik nuk mund té kryhen né kundérshtim ose tejkalim té ligjit, ag mé
pak té cenojné té drejtat ligjore e kushtetuese té kérkueses. Né Kkété rast jané
cenuar jo vetém té drejtat e kérkueses, por edhe interesi publik pér zgjedhjen e
anétaréve té Gjykatés Kushtetuese.

13.6. E drejta pér profesion dhe rritje profesionale, e garantuar nga neni 49, pika 1, i
Kushtetutés, pér rrjedhojé edhe e drejta pér respektimin e jetés private dhe
familjare, sipas nenit 8 té KEDNJ-sé, pasi vendimmarrjet e organeve
administrative dhe atyre gjygésore nuk i kané garantuar kérkueses té drejtén pér té
marré pjesé né konkurrim, pavarésisht se i plotésonte té gjitha kriteret ligjore pér
té gqené kandidate pér gjyqtare kushtetuese.

14.  Subijekti i interesuar, ILDKPKI-ja, ka prapésuar si vijon:

14.1. Gjykata Administrative e Apelit ka respektuar té drejtén e aksesit né gjykim, pasi
ka marré né shqyrtim padiné e paraqgitur nga kérkuesja, e ka dégjuar dhe i ka
dhéné mundésiné té parashtrojé té gjitha pretendimet gjaté gjykimit, ka
administruar dhe shqgyrtuar té gjitha provat e paragitura, por edhe ka lejuar
paragitjen e provave shtesé nga kérkuesja. Gjykata Administrative e Apelit ka
shqyrtuar né térési aktet e organeve shtetérore qé ishin objekt gjykimi dhe me
vendimmarrjen e saj ka pérmbushur funksionin e realizimit té drejtésisé. Vendimi
nr. 65, daté 29.09.2021 i Gjykatés Administrative té Apelit éshté i drejté dhe i
arsyetuar.

14.2. Ligji nr. 115/2016 “Pér organet e qeverisjes s€ sistemit té drejtésisé”, i ndryshuar
(ligji nr. 115/2016) kufizon té drejtén e ankimit ndaj vendimeve té KED-sé, duke
pércaktuar garté se ato mund té ankimohen vetém né rastet e shkeljeve té rénda

procedurale, si dhe duke pércaktuar juridiksionin fillestar té Gjykatés
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Administrative té Apelit. E drejta e ankimit mund té kufizohet me ligj pér té
pérmbushur njé qéllim té ligjshém, pa e cenuar procesin e rregullt ligjor.
Kérkuesja e ka ushtruar té drejtén e ankimit, pasi ka paragitur rekurs ndaj
vendimit nr. 65, daté 29.09.2021.

14.3. Pretendimet e kérkueses referohen né analizén e fakteve dhe rrethanave té
themelit té gjykimit t& kryer né Gjykatén Administrative té Apelit, si dhe kané té
béjné me vlerésimin e provave té administruara né gjykim, té cilat bien né
kundérshtim me natyrén e procesit kushtetues. Procesi i kandidimit dhe emérimit
né pozicionet vakante né Gjykatén Kushtetuese éshté njé proceduré administrative
né kompetencé té KED-sé si organ kolegjial dhe asnjé organ tjetér publik nuk ka
fugi ose kompetencé vendimmarrése mbi kété proceduré, ag mé pak ILDKPKI-ja.
Vendimmarrja qé i ka ndaluar kandidimin kérkueses i pérket KED-sé, gé éshté
organi i vetém i cili mund té rivendosé potencialisht té drejtén e pretenduar si té
cenuar.

14.4. Shkresa e kundérshtuar e ILDKPKI-sé nuk pérbén vendimmarrje né lidhje me
procedurén pér kandidim té kérkueses. Kjo shkresé e aluduar si veprim ose akt
administrativ pérbén njé shkresé pércjellése njoftuese me géllim njoftimin e
kérkueses pér gjendjen e depozitimit té akteve té saj prané kétij organi publik dhe
njoftimin e faktit se deklarata e saj éshté kthyer pa veprim. Jo ¢do shkresé gé del
nga organi publik pérbén a priori njé akt ose veprim administrativ.

14.5. Kérkuesja ka gené né dijeni té ploté se deklarata e pasurisé dhe interesave private
té kandidatit pér pozicione té ndryshme né institucionet e sistemit té drejtésisé
duhej té shogérohej me dokumentacionin justifikues, pra pretendimi i saj né kété
rast éshté i gabuar dhe i pambéshtetur né prova dhe ligj. Ajo ka pasur njohuri té
posacme né kété fushé, pér shkak té detyrés sé saj dhe i njihte pasojat gé sillte
mosdorézimi i deklaratés sipas parashikimeve ligjore.

15. Subjekti i interesuar, KED-ja, nuk ka paragitur prapésime me shkrim, edhe pse

éshté njoftuar rregullisht.

Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese
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A. Pér legjitimimin e kérkueses

16. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté vlerésuar nga Gjykata si njé ndér
aspektet kryesore gé lidhet me inicimin e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2 té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr.
8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té
Véré né lévizje Gjykatén Kushtetuese pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té
pushtetit publik ose vendimi gjygésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né
Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té
ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqgitjes sé kérkesés,
pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé
drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

17. Kérkuesja, si bartése e té drejtave dhe lirive themelore té parashikuara nga
Kushtetuta, bazuar né nenet 131, pika 1, shkronja “f’ dhe 134, pika 1, shkronja “i”, té saj,
legjitimohet ratione personae pér kérkimet sipas objektit té kérkesés, pasi ka gené palé né
procesin gjyqgésor qé kundérshtohet, pér rrjedhojé provon interesin e drejtpérdrejté né céshtjen e
parashtruar.

18. Njé tjetér kriter, qé duhet té pérmbushet nga individi pérpara se t’i drejtohet késaj
Gjykate, lidhet me shterimin e mjeteve juridike efektive. Sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, té
Kushtetutés, Gjykata vendos pér gjykimin pérfundimtar té ankesave té individéve, pasi té jené
shteruar té gjitha mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e té drejtave kushtetuese gé individi
pretendon se i jané cenuar nga akti i pushtetit publik. Qéllimi i késaj dispozite kushtetuese éshté,
ndér té tjera, t&¢ mundésojé, brenda sistemit gjyqésor té zakonshém, parandalimin ose riparimin e
shkeljeve té pretenduara, pérpara se té tilla pretendime té paragiten né Gjykatén Kushtetuese
(shih vendimet nr. 5, daté 22.02.2022; nr. 23, daté 29.04.2021; nr. 54, daté 24.07.2017 té
Gjykatés Kushtetuese).

19. Kontrolli i ushtruar nga Gjykata, pérfshiré edhe rastet e shkeljes sé té drejtave té
individit nga njé proces i parregullt ligjor, éshté njé kontroll subsidiar, gé do té thoté se individi
duhet t’i keté shteruar mjetet dhe rrugét e tjera ligjore. Pra, para se kérkuesi t’i drejtohet
Gjykatés, ai duhet té vértetojé se ka pérdorur té gjitha mjetet juridike té njohura nga ligji dhe té
mjaftueshme pér té rivendosur té drejtat e shkelura, jo vetém formalisht, por edhe né kuptimin
substancial. Duke gené se mjeti juridik mund té jeté i ndryshém, né varési té llojit té ankimit,

efektiviteti i tij vlerésohet jo thjesht nga fakti qé éshté parashikuar me ligj, por edhe nga
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zbatueshmeéria e tij. Théné ndryshe, ky rregull nénkupton se kérkuesi duhet té shterojé vetém
mjetet juridike efektive pérpara se t’i drejtohet Gjykatés, né kuptimin e shterimit vetém té atyre
mjeteve juridike té afta pér té rivendosur té drejtén qé pretendohet se éshté shkelur (shih
vendimet nr. 3, daté 17.02.2022; nr. 35, daté 01.11.2021; nr. 33, daté 01.11.2021 té Gjykatés
Kushtetuese).

20. Gjykata, referuar akteve bashkélidhur kérkesés, véren se né dispozitivin e
vendimit nr. 65, daté 29.09.2021 Gjykata Administrative e Apelit éshté shprehur se ai éshté njé
vendim pérfundimtar dhe i formés sé preré. Kundér kétij vendimi kérkuesja ka paraqgitur rekurs,
pér té cilin Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin e datés 07.12.2021, ka vendosur
mospranimin, me arsyetimin se ekzistojné kushtet ndaluese pér ushtrimin e tij, né kuptim té
pérmbajtjes sé pikés 2 té nenit 238 té ligjit nr. 115/2016, gé parashikon se vendimi me té cilin
disponohet né lidhje me ankimin kundér vendimit t&¢ KED-sé pér ndalimin e kandidimit éshté
pérfundimtar dhe i formés sé preré, rregull i shprehur procedural gé nuk lejon té paragitet rekurs
ose rekurs i veganté.

21. Kundér kétij vendimi kérkuesja ka paraqgitur rekurs té vecanté né Gjykatén e Larté
né datén 24.12.2021, duke pretenduar cenimin e interesave té saj té ligjshme dhe té sé drejtés sé
aksesit. Me vendimin nr. 00-2022-684, daté 17.03.2022, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé
Larté, né dhomén e késhillimit, ka vendosur mospranimin e rekursit té vecanté, bazuar né analizén
dhe interpretimin e nenit 238 té ligjit nr. 115/2016, konkretisht t& frazés “vendim pérfundimtar dhe i
formés sé preré”, me arsyetimin se e gjithé fryma e hartimit té késaj dispozite dhe dispozitave té
ngjashme té kétij ligji dukshém garantojné statusin e njé vendimi pérfundimtar, té parekursueshém
dhe menjéheré té ekzekutueshém dhe se njé interpretim i ndryshém do e bénte dispozitén té
pakuptimté dhe té pazbatueshme. Sipas Gjykatés s€ Larté “neni 238 i ligjit nr. 115/2016 ndjek njé
géllim legjitim dhe proporcional né kufizimin e sé drejtés sé rekursit, pasi dispozita pérkatése
mishéron géllimin e ligjvénésit pér pérfundimin né njé kohé sa mé té shpejté té procesit kushtetues té
pérzgjedhjes sé anétaréve té Gjykatés Kushtetuese, né funksion té zhbllokimit té procesit té formimit
té késaj Gjykate dhe miréadministrimit térésor té sistemit té drejtésisé) (shih paragrafin 45 té
vendimit té Kolegjit Administrativ). Mé tej Kolegji Administrativ ka marré né shqyrtim dhe u ka
dhéné pérgjigje, né kuptim té pérmbajtjes sé nenit 450 té Kodit té Procedurés Civile (KPC),
pretendimeve té parashtruara né rekurs pér mosrespektim té ligjit procedural lidhur me

kompetencén e gjykatés sé apelit pér té vendosur mospranimin e rekursit.
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22. Pér sa mé sipér, edhe pse kérkuesja e ka paragitur ankimin kushtetues individual
né Gjykaté pérpara vendimmarrjes sé Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté, né kushtet kur
objekt kérkese éshté vendimi i themelit i Gjykatés Administrative t€ Apelit, Gjykata vleréson se
kérkuesja i ka shteruar té gjitha mjetet e ankimit gé i njeh legjislacioni né fugi pérpara paragitjes
sé ankimit kushtetues individual. Pér mé tepér, Gjykata véren se ligji ka pércaktuar natyrén e
kétyre vendimeve si pérfundimtare dhe té formés sé preré, duke kufizuar né kété ményré té
drejtén e ankimit né Gjykatén e Larté, prandaj kérkueses nuk mund t'i kérkohet shterimi i
rekursit, si mjet ankimi, pérpara paragitjes sé ankimit kushtetues individual.

23. Kufizimi i sé drejtés sé ankimit, sipas nenit 238 té ligjit nr. 115/2016, ndjek njé
géllim legjitim dhe proporcional né kufizimin e sé drejtés sé rekursit, duke pércaktuar natyrén e
kétyre vendimeve té Gjykatés Administrative t€ Apelit si menjéheré té ekzekutueshém. Qéllimi i
ligjvénésit né hartimin e késaj dispozite éshté pérfundimi i procesit kushtetues té pérzgjedhjes sé
anétaréve té Gjykatés Kushtetuese né njé kohé té shkurtér si dhe plotésimi e formimi i késaj
Gjykate. Pér kété arsye ligjvénési ka parashikuar se edhe ankimet ndaj vendimeve té KED-sé pér
ndalimin e kandidimit, té ushtruara né Gjykatén Administrative t& Apelit, shqyrtohen brenda
afatit 7 — ditor né kété gjykaté vetém pér shkelje té rénda procedurale, duke u fokusuar né rastet e
paligjshmérisé sé vendimmarrjes sé Késhillit, si dhe, pér mé tepér, sipas pikés 3 té nenit 238 té
kétij ligji, ky ankim nuk i pezullon procedurat administrative. Pra, e gjithé fryma e hartimit té
késaj dispozite justifikon interesin publik né funksion té administrimit té procesit brenda afateve
té arsyeshme té formimit té késaj Gjykate.

24.  Gjykata vleréson, gjithashtu, se KED-ja, pér sa i pérket natyrés dhe ményrés sé
funksionimit, éshté organ kushtetues i pavarur me kompetenca té njohura me ligj, gé kryen
verifikimin e pérmbushjes sé kushteve ligjore dhe vleréson kriteret profesionale e morale té
kandidatéve pér vendet vakante né Gjykatén Kushtetuese dhe pér Inspektorin e Larté té
Drejtésisé. Né lidhje me ankimet kundér vendimit t& KED-sé pér ndalimin e kandidimit vetém
pér shkelje té rénda procedurale ankimi né Gjykatén Administrative té Apelit konsiderohet si
ankim né njé gjykaté mé té larté né kuptim té nenit 43 té Kushtetutés.

25. Edhe Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) éshté shprehur se
rregullat gé disiplinojné hapat formalé pér paragitjen e njé ankimi synojné té sigurojné
miradministrimin e drejtésisé. Sipas saj, thelbi i sé drejtés sé aksesit né gjykaté cenohet kur
rregullat procedurale pushojné sé€ shérbyeri géllimeve té “siguris€ juridike” dhe “administrimit t&

duhur t€ drejtésis€” dhe formojné njé€ lloj pengese q€ pengon palén ndérgjyqése gé céshtja e
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tij/saj té vendoset né themel nga gjykata kompetente (shih vendimin Zubac kundér Kroacisé
[GC], daté 05.04.2018, § 98). Né vecanti, ¢éshtjet e “sigurisé juridike” dhe “administrimit t&
duhur t€ drejtésisé” jané dy elemente kryesore pér t€ béré dallimin midis formalizmit té tepruar
dhe zbatimit té pranueshém té formaliteteve procedurale (po aty). Né shqgyrtimin e
proporcionalitetit té kufizimit té aksesit né gjykaté, GJEDNJ-ja merr parasysh gabimet
procedurale té kryera gjaté procedurave, té cilat e penguan kérkuesin té gézonte njé akses té tillé
dhe pércakton nése kérkuesi ishte detyruar t&é mbante njé barré té tepruar pér shkak té kétyre
gabimeve (po aty, 88 90-95, 119). Aty ku jané béré gabime para gjykatave mé té uléta, GJEDNJ-
ja ka vlerésuar rolin e mévonshém té Gjykatés sé Larté (po aty, 88§ 122-124) (shih vendimin nr. 6,
daté 22.02.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

26. NEé lidhje me pretendimin e kérkueses se duke vendosur pushimin e gjykimit
Gjykata Administrative e Apelit nuk e ka trajtuar kérkimin pér konstatimin e paligjshmérisé sé
veprimit administrativ, shkresés nr. 3221 prot., daté 02.08.2021 té ILDKPKI-sé dhe detyrimin
pér t& marré né shqyrtim deklaratén e pasurisé sé bashku me dokumentacionin justifikues,
Gjykata konstaton se ligji nr. 115/2016 parashikon shprehimisht se gjaté procesit administrativ té
verifikimit té ploté té pasurisé sé kandidatit pér né Gjykatén Kushtetuese, KED-ja ndihmohet nga
ILDKPKI-ja si organi kompetent i cili kryen kontrollin e saktésisé dhe t& vértetésisé sé
deklarimit, verifikimin e pasurisé, dhe pérgatit raportin pérkatés e paraget ¢do informacion,
dokumentacion ose material tjetér né lidhje me kété hetim té kérkuar nga KED-ja. Pavarésisht se
né kété proces jané té pérfshira dy organe administrative té€ ndryshme, Gjykata e konsideron até
si njé proces té vetém né té cilin KED-ja ka rol vendimmarrés, ndérsa ILDKPKI-ja pérfshihet si
njé organ ndihmés. Prandaj, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkueses né kété drejtim do té
shihen né kéndvéshtrim té procesit administrativ né térésiné e tij.

27. Pér sa i pérket legjitimimit ratione temporis, neni 71/a, pika 1, shkronja “b”, i
ligjit nr. 8577/2000, ka parashikuar afatin 4-mujor nga konstatimi i cenimit pér paragitjen e
ankimit kushtetues individual. Nisur nga vendimmarrja e gjykatave té juridiksionit té zakonshém
mbi kufizimin e sé drejtés sé rekursit, kérkuesja népérmjet ankimit kushtetues individual ka
kundérshtuar vetém vendimin e themelit té Gjykatés Administrative té Apelit, duke konsideruar
si moment té konstatimit té cenimit té té drejtave kushtetuese, pra té fillimit té afatit ligjor pér
paragitjen e ankimit kushtetues individual, datén né té cilén vendimi i arsyetuar éshté béré
efektivisht 1 disponueshém pér té dhe kur ajo é&shté njohur me shkaget gé kané cuar né

vendimmarrjen e asaj gjykate. Sipas akteve bashkélidhur kérkesés (shkresa nr. 570/1 prot., daté
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12.05.2022 e filialit té Postés Shqiptare pér dorézimin e vendimit té gjykatés sé apelit) dhe
pérmbajtjes sé vendimeve gjygésore, rezulton se vendimi i kundérshtuar i éshté njoftuar
kérkueses né datén 16.11.2021, ndérkohé gé kérkesa éshté paragitur né Gjykaté né datén
11.03.2022, pra brenda afatit ligjor 4-mujor té lartpérmendur.

28. N&é drejtim té legjitimimit ratione materiae, Gjykata konstaton se kérkuesja ka
parashtruar né kérkesé disa pretendime me natyré procedurale gé lidhen me cenimin e sé drejtés
pér proces té rregullt, té parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés, né disa aspekte té saj, konkretisht
e drejta e aksesit, standardi i arsyetimit té vendimit gjyqésor dhe parimi i prezumimit té
pafajésisé, si dhe pretendime me natyré materiale, si ai qé lidhet me cenimin e parimit té sigurisé
juridike, parimit té proporcionalitetit dhe sé drejtés pér profesion dhe rritje profesionale. Po
késhtu, kérkuesja, mbi té njéjtat fakte, parashtron argumente edhe pér procedurén administrative
té zhvilluar nga KED-ja, edhe pse pretendimet e saj, né thelb, lidhen me vendimmarrjen e
Gjykatés Administrative té Apelit, e cila nuk ka riparuar shkeljet e kryera nga organet
administrative.

29. Kérkuesja, gjithashtu, éshté shprehur se Gjykata Administrative e Apelit, duke
vendosur mospranimin e rekursit té ushtruar kundér vendimit té po asaj gjykate, ka tejkaluar
kompetencat, pasi, edhe pse éshté kompetente pér té shqyrtuar vetém kushtet formale té rekursit,
té cilat jané plotésuar né rastin konkret, me njé interpretim té zgjeruar dhe né kundérshtim me
ligjin, ka marré né shqyrtim edhe faktin nése ndaj vendimit té ankimuar mund té ushtrohet
rekurs. Sipas kérkueses, vendimi ndaj té cilit éshté paraqitur rekurs nuk pérfshihet né listén
shteruese té pércaktuar né nenin 56 té ligjit nr. 49/2012 dhe neni 238 i ligjit nr. 115/2016 nuk
pércakton né ményré té shprehur se ndaj kétyre vendimeve nuk mund té paragitet rekurs.

30. Gjykata véren se vendimi i Gjykatés Administrative té Apelit i datés 07.12.2021,
gé ka vendosur mospranimin e rekursit, nuk rezulton té jeté objekt kundérshtimi i ankimit
kushtetues individual, prandaj ajo nuk do té analizojé pretendimet e kérkueses né lidhje me kété
vendim.

31. Né lidhje me té drejtén pér proces té rregullt ligjor, kérkuesja, ndér té tjera, ka
pretenduar cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé, pasi organet administrative dhe
Gjykata Administrative e Apelit nuk kané mbajtur parasysh faktin se ajo, pér shkak té pozicionit
té punés, i éshté nénshtruar né vijimési kontrollit té pasurisé nga ILDKPKI-ja dhe as vullnetin e
ploté té shfaqur nga kérkuesja pér té paraqgitur deklaratén dhe dokumentet mbéshtetése. Po

késhtu, sipas saj, procedurat e ndjekura nga KED-ja dhe vendimmarrjet e saj pa njé hetim té
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ploté, bazuar né njé “akuzé” ende t& pakonfirmuar nga ILDKPKI-ja, kané paragjykuar ¢éshtjen
dhe kané prezumuar paligjshmériné e veprimit administrativ té késaj té fundit.

32. Parimi i prezumimit té pafajésisé sanksionohet né nenin 30 té Kushtetutés, sipas
té cilit kushdo quhet i pafajshém pérderisa nuk i éshté provuar fajésia me vendim gjygésor té
formés sé preré. Né lidhje me zbatimin e Kkétij parimi, né jurisprudencén kushtetuese éshté
theksuar se né rastet e shkarkimit té funksionaréve té larté kushtetues parimet e prezumimit té
pafajésisé dhe té paanésisé nuk mund té zbatohen si parime tipike klasike té proceseve gjygésore,
kur organet e ngarkuara me kéto procedura, qofté né pérbérjen dhe organizimin e tyre, qofté né
veprimtariné e funksionet e tyre, nuk mund té jené organe gjygésore, nuk ushtrojné pushtet
gjyqésor, por ushtrojné pushtete té tjera té ndryshme (shih vendimet nr. 25, daté 10.05.2021; nr.
21, daté 01.10.2008 té Gjykatés Kushtetuese).

33. Né kuptim té sa mé sipér, Gjykata ¢mon se né procedurat administrative gé
zhvillohen gjaté verifikimit té kritereve ligjore pér kandidatét pér funksionet kushtetuese KED-ja
zhvillon njé proces administrativ, i cili ka parimet e veta gé lidhen me verifikimin, analizén dhe
vértetimin e shkageve konkrete gé i shérbejné pér té marré vendimet pérkatése. Ky proces duhet
té respektojé standardet e procesit té rregullt ligjor té pércaktuara nga Kushtetuta dhe ligji.
Megjithaté, parimi i prezumimit té pafajésisé né kété prceduré nuk mund té gjejé zbatim si né
procesin gjygésor penal apo até disiplinor, pér shkak té natyrés administrative té saj. Pér
rrjedhojé, ky pretendim i kérkueses nuk éshté arritur té ngrihet né nivel kushtetues.

34.  Kérkuesja, gjithashtu, ka pretenduar cenimin e parimit té sigurisé juridike dhe té
sé drejtés pér zgjidhje efektive, pasi vendimi i Gjykatés Administrative té Apelit ka sjellé si
pasojé vénien né zbatim té dy akteve administrative me karakter ndalues. Sipas saj, ky vendim i
ka ngarkuar detyrime ligjore, té cilat nuk jané té sanksionuara né ligj dhe e ka vendosur né pozita
té pasigurta juridike, pér ag kohé sa né ményré pérfundimtare dhe té paligjshme i ka ndaluar
kandidimin pér vakancat e krijuara né Gjykatén Kushtetuese. Edhe pse KED-ja, né kuptim edhe
té nenit 13 t¢ KEDNJ-sé, gézonte tagrat ligjore/mjetet efektive pér té korrigjuar paligjshmériné e
veprimit té ILDKPKI-sé, ka zgjedhur té mos i ushtrojé ato, duke i ngarkuar kérkueses detyrimin
pér té plotésuar deklaratén e pasurive, edhe pse ajo pérjashtohej nga ky detyrim.

35. NEé lidhje me kété pretendim kérkuesja nuk ka arritur t€ argumentojé né nivel
kushtetues se né cilin aspekt té parimit té sigurisé juridike &shté cenuar nga vendimet e organeve
administrative dhe té gjykatés, pra se cilat kané gené té drejtat e fituara ose pritshmérité e

ligjshme té saj té garantuara nga legjislacioni né fuqi, ndérkohé gé kéto pretendime lidhen
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thelbésisht me ményrén e interpretimit dhe zbatimit té ligjit né ¢éshtjen konkrete, si dhe me
vlerésimin e fakteve dhe rrethanave, té cilat jané ¢éshtje gé nuk hyjné né juridiksionin kushtetues
nése nuk provohet se kané cenuar té drejtat kushtetuese té paléve.

36. Gjykata vleréson se edhe pretendimet e kérkueses pér cenimin e parimit té
hierarkisé sé akteve ligjore, pér arsye se Gjykata Administrative e Apelit nuk ka zbatuar nenin 38
té ligjit nr. 49/2012 pér té konstatuar paligjshmériné e udhézimit mbi bazén e té cilit ka vepruar
ILDKPKI-ja, duke i kaluar barrén e provés kérkueses, si edhe né lidhje me ményrén e
interpretimit nga Gjykata Administrative e Apelit té termit “dorézim”, jané me natyré ligjore dhe
kérkuesja nuk ka arritur t'i ngrejé né nivel kushtetues, duke mos arritur té argumentojé cenimin e
té drejtave ose parimeve kushtetuese. Pér rrjedhojé, kéto pretendime, si té tilla, nuk béjné pjesé
né juridiksionin kushtetues, ndaj nuk mund té merren né shqyrtim.

37.  Kérkuesja ka pretenduar edhe cenimin e parimit té proporcionalitetit, pasi ndalimi
pér té kandiduar pér vakancat e krijuara né Gjykatén Kushtetuese jo vetém ndikon thelbésisht né
té drejtén pér zhvillim profesional té saj, por ka pérmasa té tilla qé asgjéson krejtésisht kété té
drejté themelore, duke i shkaktuar dém individual. Sipas saj, nuk éshté ruajtur njé marrédhénie e
arsyeshme proporcionaliteti mes mjeteve té pérdorura né kundérshtim me ligjin dhe géllimeve té
ndjekura, té cilat edhe pse prezumohet se diktohen nga interesi publik nuk mund té kryhen né
kundérshtim ose tejkalim té ligjit, ag mé pak té cenojné té drejtat legjitime ligjore e kushtetuese
té kérkueses. Kété parim kérkuesja e ndérlidh me té drejtén pér zhvillim profesional té saj, pér té
cilén argumenton se vendimmarrjet e organeve administrative dhe atyre gjygésore nuk i kané
garantuar té drejtén pér té marré pjesé né konkurrim, pavarésisht se i plotésonte té gjitha kriteret
ligjore pér té gené kandidate pér gjyqtare kushtetuese, duke i cenuar késhtu té drejtén pér
profesion dhe rritje profesionale, pér rrjedhojé edhe té drejtén pér respektimin e jetés private dhe
familjare.

38.  Gjykata vleréson se edhe ky pretendim nuk éshté ngritur né nivel kushtetues dhe
nuk mund té merret né shqyrtim, pasi nuk éshté arritur t¢ argumentohet se né cfaré ményre
skualifikimi i kérkueses si kandidate pér gjyqgtare né Gjykatén Kushtetuese pérfshihet né fushén e
veprimit té té drejtave kushtetuese dhe konventore té pretenduara té cenuara.

39. Po né kuptim té legjitimimit ratione materiae, pretendimet e tjera té ngritura nga
kérkuesja, qé kané té béjné me té drejtén pér proces té rregullt ligjor né drejtim té sé drejtés sé

aksesit né gjykaté dhe standardit té arsyetimit té vendimit, jané té tilla gé béjné pjesé né
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juridiksionin kushtetues, prandaj Gjykata né vijim do té shqyrtojé bazueshméring e tyre né
themel.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé aksesit

40. Kérkuesja ka pretenduar cenimin e sé drejtés sé aksesit, pasi né kushtet kur
ILDKPKI-ja, né ményré té paligjshme, i ka kthyer deklaratén pa veprim, duke i mohuar aksesin
né procedurat administrative, duhej té ishte KED-ja gé té riparonte kéto t€ meta dhe té pranonte
dokumentacionin e véné né dispozicion nga kérkuesja. Sipas saj éshté mohuar e drejta e aksesit
né procedurat administrative, si dhe e drejta pér té rivendosur gjygésisht pasojén e ardhur
népérmjet njé procesi té rregullt ligjor.

41. Subjekti i interesuar, ILDKPKI-ja, ka prapésuar se Gjykata Administrative e
Apelit ka marré né shqyrtim padiné e paraqitur nga kérkuesja, e ka dégjuar dhe i ka dhéné
mundésiné té parashtrojé té gjitha pretendimet gjaté gjykimit, ka administruar dhe shqyrtuar té
gjitha provat e paragitura, si dhe ka lejuar paragitjen e provave shtesé asaj. Ajo ka shgyrtuar né
térési aktet e organeve shtetérore gé ishin objekt gjykimi dhe me vendimmarrjen e saj ka
pérmbushur funksionin e realizimit té drejtésisé. Vendimmarrja gé i ka ndaluar kandidimin
kérkueses i pérket KED-s&, gé éshté organ i vetém i cili mund té rivendosé potencialisht té
drejtén e pretenduar té cenuar.

42. Né nenin 42, pika 2, té Kushtetutés parashikohet se kushdo, pér mbrojtjen e té
drejtave, té lirive dhe interesave té tij kushtetues dhe ligjoré ka té drejtén e njé gjykimi té drejté
dhe publik brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me
ligj. Kjo dispozité sanksionon té drejtén pér gjykim, ku e drejta e aksesit, qé éshté e drejta pér té
véné né lévizje gjykatén, pérbén njé aspekt té saj. E drejta e aksesit u garanton subjekteve té
cenuara t€ drejtén t’1 drejtohen njé gjykate, e cila do t’i dégjojé pretendimet e tyre dhe do té
shpallé njé vendim pas njé gjykimi té drejté dhe publik. Gjykata ka vlerésuar vazhdimisht se
administrimi 1 miré 1 drejtésisé fillon me garanciné qé€ nj€ individ té keté akses né gjykaté pér t’i
siguruar atij té gjitha aspektet e njé forme gjygésore té shqyrtimit té ¢éshtjes. Kjo e drejté e
individit nuk pérfshin vetém té drejtén pér té filluar njé proces, por edhe té drejtén pér té pasur,
nga ana e gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi
né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal (shih vendimet nr. 56, daté 25.07.2017;
nr. 21, daté 20.03.2017; nr. 52, daté 14.11.2014 té Gjykatés Kushtetuese). Mohimi i sé drejtés
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pér t’iu drejtuar gjykatés dhe pér t&€ marré njé pérgjigje pérfundimtare prej saj pér pretendimet e
ngritura, pérbén cenim té sé drejtés themelore pér njé proces té rregullt ligjor (shih vendimet nr.
12, daté 09.03.2021; nr. 3, daté 23.02.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

43. Gjykata véren se kérkuesja ka kandiduar pér dy pozicione té shpallura nga
Gjykata e Larté pér gjyqgtar té Gjykatés Kushtetuese. Né vijim té procedurave té zhvilluara nga
KED-ja, ajo éshté paraqitur prané kétij organi pér térhegjen e formularéve standardé té
deklarimit dhe autorizimeve pérkatése, mes té ciléve edhe ai pér deklarimin e pasurisé dhe té
interesave private, qé bazuar né nenin 235, pika 2, té ligjit nr. 115/2016, duhej dorézuar e
plotésuar prané ILDKPKI-sé jo mé voné se 15 dité nga marrja e tij. ILDKPKI-ja, me shkresén
nr. 3211/1 prot., daté 02.08.2021, ka njoftuar KED-né se kandidatja Dhimitrulla Spiro
konsiderohet se nuk e ka dorézuar deklaratén e pasurisé brenda afatit ligjor, pasi nuk éshté
shogéruar nga dokumentacioni ligjor (certifikata, letérnjoftimi dhe dokumentet justifikuese).

44,  Né datén 03.08.2021, népérmjet komunikimit elektronik, KED-ja e ka njoftuar
kérkuesen pér sa mé sipér, duke e ftuar gqé brenda datés 09.08.2021 té paragiste shpjegime ose
pretendime me shkrim pér shkaget e mosparagitjes sé deklaratés sé pasurisé dhe dokumentacionit
bashkélidhur saj. Né datén 04.08.2021 kérkuesja ka parashtruar népérmjet e-mail-it se deklarata
e pasurisé éshté paragitur vegmas, népérmjet shérbimit postar, brenda afatit ligjor, konkretisht né
datén 29.07.2021, kurse dokumentacioni ligjor shogérues éshté paraqgitur dorazi prej saj ditén e
fundit té afatit ligjor, konkretisht né datén 30.07.2021, por nuk éshté marré né dorézim nga ana e
ILDKPKI-sé.

45.  Né datén 23.08.2021 relatorja ka pérgatitur relacionin gé pérshkruan procedurén e
zhvilluar pér kérkuesen, gé sé bashku me materialet e késaj procedure i jané dérguar pér
shqyrtim mbledhjes sé KED-sé, e cila né datén 31.08.2021, me vendimet nr. 4 dhe nr. 5, ka
vendosur ndalimin e kandidimit té kandidates Dhimitrulla Spiro né vendet vakante pér gjyqgtar né
Gjykatén Kushtetuese, té shpallura nga Gjykata e Larté, pér shkak té mosrespektimit té njé prej
kushteve ligjore té kandidimit, detyrimit té pikés 2 té nenit 235 té ligjit nr. 115/2016, pér
dorézimin e deklaratés sé pasurisé té plotésuar prané ILDKPKI-sé brenda afatit ligjor. Kéto
vendime i jané njoftuar kérkueses nga KED-ja, por, duke mos gené dakord me to, ajo i éshté
drejtuar me padi Gjykatés Administrative té Apelit.

46. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 65, daté 29.09.2021, ka

vendosur té rrézojé padiné né lidhje me kérkimin pér shfugizimin e vendimeve té KED-sé nr. 4
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dhe nr. 5, daté 31.08.2021 dhe pushimin e gjykimit né lidhje me kérkimet pér konstatimin e
paligjshmérisé sé veprimit administrativ té ILDKPKI-sé.

47.  Gjykata véren se edhe pse kérkuesja né objektin e kérkesés ka kundérshtuar vetém
vendimin e Gjykatés Administrative té€ Apelit, né pérmbajtje té saj ka ngritur pretendime edhe né
lidhje me procesin e zhvilluar nga KED-ja, e cila, edhe pse kishte mundésité dhe mjetet ligjore,
nuk ka riparuar shkeljet e konstatuara nga ILDKPKI-ja. Né thelb, pretendimet e kérkueses
bazohen mbi té njéjtat fakte gé kané cenuar té drejtat e saj dhe parimet kushtetuese gjaté
procedurés administrative, té cilat nuk jané riparuar gjaté procesit gjygésor.

48.  N&é jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se e drejta e individit pér proces té
rregullt ligjor nuk kufizohet vetém né procesin gjyqgésor, por pérfshin edhe até me karakter
administrativ. Né kété kuptim, ¢cdo organ i pushtetit publik, gjaté ushtrimit té funksioneve té tij
kushtetuese e ligjore, éshté i detyruar té respektojé standardet e gjithépranuara demokratike qé
lidhen me procesin e rregullt, té cilat kané gjetur pasqyrimin e tyre né Kushtetuté. Njohja
paraprake e personit me faktet q€ e ngarkojné at€ me pérgjegjési, respektimi i s€ drejtés pér t'u
dégjuar dhe mbrojtur, népérmjet dhénies sé sgarimeve paraprake, ashtu dhe gjaté shqyrtimit té
céshtjes, jané disa nga elementet bazé gé garantojné té drejtén kushtetuese té cilitdo pér proces té
rregullt. Gjykata ka pohuar, gjithashtu, se e drejta pér t’u dégjuar, si pjesé e sé drejtés sé
mbrojtjes, garantohet edhe né procesin administrativ pérpara ¢do organi, pavarésisht nga instanca
dhe réndésia e tij. Kjo realizohet népérmijet pjesémarrjes sé veté individit né proces dhe
népérmjet parashtrimit té argumenteve prej tij ose avokatit t& zgjedhur (shih vendimet nr. 38,
daté 02.12.2021; nr. 25, daté 10.05.2021; nr.29, daté 27.06.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

49. Bazuar né standardet e mésipérme dhe referuar rrethanave té céshtjes konkrete,
Gjykata do té analizojé respektimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, né drejtim té sé
drejtés sé aksesit, si né procesin administrativ té zhvilluar né KED, ashtu edhe né procesin
gjyqésor té zhvilluar né Gjykatén Administrative té Apelit.

50. Gjykata véren se gjaté procesit administrativ té zhvilluar nga KED-ja, kérkuesja e
ka realizuar t€ drejtén pér t'u dégjuar dhe pér t'u mbrojtur népérmjet komunikimit té akteve,
pérfshiré ato té ILDKPKI-sé. Asaj i éshté dhéné mundésia té paraqgesé shpjegime dhe pretendime
me shkrim pér shkaget e mosparagitjes sé deklaratés sé pasurisé dhe dokumentacionit
bashkélidhur saj, dhe né pérfundim té procedurés administrative KED-ja ka parashtruar né
vendimet pér ndalimin e kandidimit té kérkueses jo vetém procedurén e ndjekur, por edhe bazén

ligjore mbi té cilén ka bazuar vendimmarrjen e saj, analizén ligjore, duke u dhéné pérgjigje edhe
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pretendimeve té kérkueses né lidhje me aktet e zbatueshme né rastin konkret, si edhe né lidhje
me mospranimin nga ana e ILDKPKI-sé té dokumentacionit mbéshtetés té paragitur personalisht
prej saj.

51.  NEé lidhje me procesin e zhvilluar né Gjykatén Administrative té Apelit, Gjykata
véren se sipas nenit 238, pika 1, té ligjit nr. 115/2016, ankimet kundér vendimit t& KED-sé pér
ndalimin e kandidimit béhen vetém pér shkelje té rénda procedurale, jo mé voné se 5 dité nga
dita e njoftimit té vendimit té kundérshtuar. Ligjvénési e ka kufizuar té drejtén e ankimit né kété
rast vetém né drejtim té shkeljeve té rénda procedurale, duke mos lejuar kontrollin gjygésor té
kétyre lloj vendimesh pér pretendime gé kané té béjné me ményrén e vlerésimit té provave dhe té
interpretimit e zbatimit té ligjit mbi té cilin bazohet vendimmarrja e KED-Sé.

52.  Gjykata Administrative e Apelit, né pérputhje me juridiksionin e saj té kufizuar
pér shqyrtimin e kétyre ¢éshtjeve, ka marré né konsideraté pretendimet e kérkueses gé kané té
béjné me procedurén e zhvilluar nga KED-ja dhe u ka dhéné atyre pérgjigje pérfundimtare. Ajo
ka shqyrtuar edhe bazén ligjore té zbatueshme né rastin konkret, nga e cila buron detyrimi i
subjekteve pér té paragitur dokumentacionin pérkatés, rastet pérjashtimore né té cilat subjektet
nuk kané detyrimin pér t'iu nénshtruar kontrollit t& pasurisé, si edhe pretendimin né lidhje me
mospranimin e dokumentacionit mbéshtetés nga ana e ILDKPKI-sé.

53.  Pér sa mé sipér, Gjykata ¢mon se né ndryshim nga sa pretendon kérkuesja,
Gjykata Administrative e Apelit e ka shqyrtuar ¢éshtjen né pérputhje me kompetencat e saj dhe
brenda kufijve té njohur nga ligji, duke mos i cenuar kérkueses té drejtén pér té pasur lirisht
akses né gjykaté dhe pér té marré pérgjigje pérfundimtare pér pretendimet e saj. Pér rrjedhojg,
pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé aksesit éshté i pabazuar.

B.2. Pér pretendimin e cenimit té standardit té arsyetimit té vendimit

54.  Sipas kérkueses éshté cenuar standardi i arsyetimit té vendimit, pasi né asnjé pjesé
té tij nuk éshté mbajtur parasysh kriteri ligjor pér sa u pérket kandidatéve gé né momentin e
kandidimit jané subjekte deklaruese né bazé té nenit 3 té ligjit nr. 9049/2003, té cilét jané ipso
lege té pérjashtuar nga detyrimi ligjor pér té plotésuar dhe depozituar deklaratén e pasurisé prané
ILDKPKI-sé. Sipas saj, gjykata nuk ka ushtruar té drejtén gé i njihet sipas nenit 38 té ligjit nr.
49/2012 pér té konstatuar paligjshmériné e udhézimit mbi bazén e té cilit ka vepruar ILDKPKI-
ja, parashikimet e té cilit, né kundérshtim me parimin e hierarkisé sé akteve, bien ndesh me ato té
ligjit organik té ILDKPKI-sé.
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55. Po késhtu, ajo pretendon se Gjykata Administrative e Apelit me njé interpretim
joligjor dhe jokushtetues ka arsyetuar se pérdorimi i terminologjisé “dorézim” nénkupton té
paragiturin personalisht dhe dorézimin e deklaratés fizikisht nga subjekti prané institucionit, cka
bie né kundérshtim me dispozitat e KPA-sé pér dorézimin e akteve. Gjykata jo vetém ka déshtuar
né konstatimin e shkeljeve ligjore té béra nga ILDKPKI-ja, e cila kishte detyrimin ligjor gé ta
njoftonte kérkuesen pér té€ metat e konstatuara dhe t'i jepte afat pér plotésimin e tyre, por nuk
éshté shprehur nése udhézimi, mbi bazén e té cilit ka vepruar ILDKPKI-ja, éshté ose jo akt
nénligjor me fugi detyruese ndaj subjektit deklarues, sipas parimit té hierarkisé sé normave. Ajo i
ka kaluar barrén e provés kérkueses pa filluar verifikimi nga Ky institucion kontrollues, ndérkohé
gé me ndryshimet e vitit 2014 té ligjit nr. 9049/2003, kjo barré i éshté kaluar ILDKPKI-sé dhe,
pér rrjedhojé, né kété proceduré verifikimi edhe KED-sé.

56.  Subjekti i interesuar, ILDKPKI-ja, ka prapésuar se kérkuesja ka gené né dijeni té
ploté se deklarata e pasurisé dhe interesave private té kandidatit pér pozicione té ndryshme né
institucionet e sistemit té drejtésisé duhej té shogérohej me dokumentacionin justifikues, pra
pretendimi i saj né kété rast éshté i gabuar dhe i pambéshtetur né prova dhe ligj. Kérkuesja ka
pasur njohuri té posacme né kété fushé pér shkak té detyrés sé saj dhe i njihte pasojat gé sillte
mosdorézimi i deklaratés sipas parashikimeve ligjore. Ajo, edhe pér shkak té detyrés sé saj, ka
gené né dijeni se deklarata e pasurisé dhe e interesave private té kandidatit pér pozicione té
ndryshme né institucionet e sistemit té drejtésisé duhet té shogérohej me dokumentacionin
justifikues dhe njihte edhe pasojat e mospérmbushjes sé kétij detyrimi.

57.  Gjykata e ka vlerésuar standardin e arsyetimit t& vendimit gjygésor si njé detyrim
té sanksionuar né nenin 142 té Kushtetutés dhe njé garanci pér procesin e rregullt ligjor. Vendimi
duhet t¢ mbéshtetet vetém mbi faktet gé jané paraqitur gjaté procesit gjygésor dhe duhet té
pérmbajé bazén ligjore mbi té cilén bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e provave dhe
ményrén e zgjidhjes sé saj. Vendimi gjygésor, né ¢do rast, duhet té jeté logjik, i rregullt né formé
dhe i garté né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét
pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre dhe ato duhet té jené né shérbim dhe funksion té
njéra-tjetrés. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té jené té bazuara dhe té lidhura logjikisht,
duke respektuar rregullat e mendimit té drejté, dhe duhet té formojné njé pérmbajtje koherente
brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie ose kontradiksion té hapur ose té fshehté
(shih vendimet nr. 38, daté 02.12.2021; nr. 16, daté 16.03.2021; nr.12, daté 19.03.2015 té
Gjykatés Kushtetuese).
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58. Zbatimi i Kkétij parimi éshté vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, né varési té
rrethanave konkrete té ¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet gjyqgésore té kundérshtuara e kané
pérmbushur né ményré té mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre. Né kété
kontekst, Gjykata ka theksuar se nuk éshté detyré e saj té analizojé provat dhe faktet ku éshté
bazuar gjykata pér zgjidhjen e ¢éshtjes sé themelit, cka mbetet detyré funksionale e gjykatave té
juridiksionit té zakonshém, por, né aspektin e kontrollit kushtetues, ajo verifikon nése arsyetimi i
vendimit gjygésor i ka plotésuar ose jo kriteret e pércaktuara mé sipér, té cilat garantojné té
drejtén pér té pasur njé vendim gjyqgésor té arsyetuar (shih vendimet nr. 16, daté 16.03.2021;
nr.12, daté 19.03.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

59.  Bazuar né standardet e mésipérme dhe analizén e c¢éshtjes né shqyrtim, Gjykata
véren se ky pretendim i kérkueses, té cilin ajo e ka parashtruar vetém né drejtim té procesit
gjyqgésor né Gjykatén Administrative té Apelit, éshté i pabazuar. Nga pérmbajtja e vendimit té
kundérshtuar konstatohet se ai pérmban té dhénat e paléve, shkaget e ngritura né padiné gé e ka
Véné né lévizje, ligjin e zbatueshém, si dhe pjesén arsyetuese ku gjykata ka mbéshtetur
géndrimin e saj té shprehur né dispozitiv. Né kéndvéshtrim té standardit té arsyetimit, gjykata e
apelit u ka dhéné pérgjigje té arsyetuar pretendimeve té kérkueses né lidhje me procedurén e
ndjekur nga KED-ja, si dhe ka parashtruar argumentet e saj pér rrézimin e kétyre pretendimeve.
Pér pasojé, vendimi i gjykatés sé apelit nuk rezulton té jeté alogjik, kontradiktor ose i pagarté né
pérmbajtje.

60. Lidhur me pretendimin e kérkueses se Gjykata Administrative e Apelit nuk ka
analizuar parasysh kriterin ligjor pér kandidatét g& né momentin e kandidimit jané subjekte
deklaruese né bazé té nenit 3 té ligjit nr. 9049/2003, té cilét pérjashtohen nga detyrimi ligjor pér
té plotésuar dhe depozituar deklaratén e pasurisé prané ILDKPKI-sg, Gjykata véren se pika 2 e
nenit 3/1 t€ ligjit nr. 9049/2003 parashikon: “Kandidatét pér pozicionet e pérmendura né pikén 1
té kétij neni, qé jané subjekte gé& mbartin detyrimin pér deklarimin e interesave privaté, sipas
parashikimeve té nenit 3 té kétij ligji, nuk kryejné deklarim té ri, por i nénshtrohen kontrollit té
ploté té pasurisé. Nése gjaté 180 ditéve para paragitjes sé kérkesés, kandidati éshté kontrolluar
nga ILDKPKI-ja dhe kontrolli nuk ka rezultuar né disfavor té tij, atéheré kontrolli konsiderohet i
kryer.”. Ndérkohé ligji nr. 115/2016 né pikén 2 t&€ nenit 235 té tij ka pércaktuar shprehimisht
detyrimin e kandidatéve gé kandidojné pér vendet vakante né Gjykatén Kushtetuese qé
deklaratén e pasurive ta dorézojné té plotésuar jo mé voné se 15 dité nga marrja e formularéve

pér deklarimin e pasurive dhe té interesave financiaré. Po késhtu, ligji nuk parashikon raste
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pérjashtimore dhe nuk i njeh as ILDKPKI-s&, as KED-sé kompetencén pér té pranuar deklaratén
pértej afatit 15-ditor.

61. Pérvec sa mé sipér né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se ményra e té
kuptuarit, e té zbatuarit té ligjit dhe e harmonizimit ndérmjet dispozitave té tij me ligje té tjera
nuk jané céshtje gé i pérkasin kontrollit kushtetues dhe, pér rrjedhojé, nuk jané objekt shqyrtimi
nga Gjykata Kushtetuese (shih vendimet nr. 4, daté 15.02.2021; nr. 4, daté 23.01.2017; nr. 2,
daté 03.02.2009 té Gjykatés Kushtetuese). Gjithashtu, Gjykata ka nénvizuar se nuk éshté detyré e
saj shgyrtimi i pérplasjeve dhe papajtueshmérive mes dy ligjeve té ndryshme (shih vendimet nr.
5, daté 05.02.2015; nr. 2, daté 03.02.2010 té Gjykatés Kushtetuese). Megjithaté, Gjykata
ndérhyn né ato raste kur gjykatat e juridiksionit té zakonshém, pérmes interpretimit dhe zbatimit
té ligjit né njé céshtje konkrete, kané cenuar té drejtat kushtetuese té paléve. Gjykata nuk bén
rivlerésimin e fakteve e té rrethanave, por njé vlerésim té natyrés kushtetuese, té dallueshém nga
ai i gjykatave té juridiksionit té zakonshém (shih vendimet nr. 2, daté 17.02.2022; nr. 3, daté
23.02.2016; nr. 62, daté 23.09.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

62. Né rastin né shqyrtim, pér sa kohé qé pretendimi i kérkueses pér pérplasjet mes
akteve normative nuk lidhet me ndonjé té drejté kushtetuese sikurse u argumentua mé sipér (shih
paragrafét 37-38 té kétij vendimi), Gjykata vleréson se nuk éshté cenuar standardi i arsyetimit té

vendimit.

63. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkueses jané té pabazuara, pér
rrjedhojé duhet té vendoset rrézimi i kérkesés.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t&€ Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues té ligjit nr.
8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t&€ Republikés

s€ Shqipéris€”, té ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:
1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 10.10.2022
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Shpallur mé 09.11.2022
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