Vendim nr. 30 daté 02.11.2022
(V-30/22)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Vitore Tusha, Kryetare, Fiona

Papajorgji, Elsa Toska, Altin Binaj, Sonila Bejtja, Sandér Beci, Ilir Toska, Marsida Xhaferllari,

anétaré, me sekretare Belma Lleshi, né datén 18.10.2022 mori né shqyrtim né seancé plenare mbi

bazé té dokumenteve ¢éshtjen nr. 5 (GJ) 2022 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUESE:

GJYKATA E RRETHIT GJYQESOR TIRANE

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

KUVENDI | REPUBLIKES SE SHQIPERISE,

KESHILLI 1| MINISTRAVE | REPUBLIKES SE
SHQIPERISE,

BANKA E SHQIPERISE,

KOMISIONI | MBROJTJES SE KONSUMATOREVE,
SHOQATA SHQIPTARE E BANKAVE

Shfuqizimi i shprehjes “gjykata duhet té parashikojé kamatat
ligjore né pérputhje me legjislacionin né fuqi gé rregullon
pagesat e vonuara né detyrimet kontraktore dhe tregtare” né
shkronjén “d” té paragrafit té pesté té nenit 511 té Kodit té

Procedurés Civile.

Neni 145 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; ligji nr. 8577,
daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar (ligji nr.
8577/2000).

GIJYKATA KUSHTETUESE,



pasi dégjoi relatoren e céshtjes Marsida Xhaferllari, mori né shqyrtim parashtrimet me
shkrim té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané (gjykata referuese), e cila ka kérkuar pranimin e
kérkesés, prapésimet e subjekteve té interesuara, Kuvendit té Shqipérisé (Kuvendi) dhe Késhillit
té Ministrave, gé kané kérkuar rrézimin e kérkesés, shpjegimet e Bankés sé Shqipérisé dhe
Komisionit t&¢ Mbrojtjes sé Konsumatoréve, gé nuk kané mbajtur géndrim mbi kérkesén, dhe
prapésimet e Shogatés Shqiptare té Bankave, gé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi

céshtjen né térési,

VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Banka Kombétare Tregtare (BKT), né datén 20.03.2018 ka lidhur kontratén e kredisé
konsumatore me kredimarrés njé individ né vlerén 450,000 (katérgind e pesédhjeté mijé) leké,
me afat shlyerjeje 84 (tetédhjeté e katér) muaj. Pér shkak té vonesave né pérmbushjen e
detyrimeve kontraktore, BKT-ja ka njoftuar kredimarrésin pér nisjen e ekzekutimit té
detyrueshém. Pasi nuk ka marré pérgjigje prej tij, né datén 07.06.2021 ajo i éshté drejtuar
gjykatés referuese pér léshimin e urdhrit t& ekzekutimit bazuar né nenet 510, shkronja “d” dhe
511 té Kodit té& Procedurés Civile (KPC), si dhe pér llogaritjen e kamatave ligjore té titullit
ekzekutiv “akt i dhénies sé kredisé bankare” sipas ligjit nr. 48/2014 “Pér pagesat e vonuara né
detyrimet kontraktore e tregtare” (ligji nr. 48/2014). Né kérkesén drejtuar gjykatés referuese,
banka ka parashtruar se deri né datén 26.05.2021 kredimarrési ka paguar shumén 31,770.59 leké
dhe ka detyrimin 536,234.14 leké, nga té cilat 418,229.41 leké principal; 77,525.75 leké interes i
papaguar; 14,962.93 leké penalitete mbi interesin; 24,116.05 leké penalitete mbi principalin;
1,400.00 leké shpenzime té tjera.

2. Ligji nr. 48/2014 parashikon rregullat pér afatet dhe ményrén e llogaritjes sé
kamatave ligjore pér pagesat e vonuara né rastet e furnizimit me mallra ose shérbime nga ana e
ndérmarrjeve tregtare kundrejt ndérmarrjeve té tjera tregtare dhe autoriteteve publike. Sipas nenit
2 té tij, ligji zbatohet pér té gjitha pagesat e kryera si kundérpagesé pér veprimet juridike tregtare,
ndérsa nuk u nénshtrohen rregullave té tij detyrimet ose pagesat gé rrjedhin nga kontratat me
konsumatorét.

3. Gjaté shgyrtimit gjygésor té kérkesés, gjykata referuese ka ¢muar se shkronja “d” e

paragrafit té pesté té nenit 511 t¢ KPC-sé bie né kundérshtim me Kushtetutén, Marréveshjen e
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Stabilizim - Asociimit (MSA), direktivén 2011/7/BE, daté 16 shkurt 2011 “Pé&r luftén kundér
pagesave té vonuara né transaksionet tregtare” (direktiva 2011/7/BE), Konventén Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut (KEDNJ) dhe Protokollin nr. 1 té saj. Pér rrjedhojé, né datén 23.02.2022
gjykata referuese ka vendosur pezullimin e gjykimit dhe dérgimin e céshtjes né Gjykatén
Kushtetuese (Gjykata) pér kontrollin e kushtetutshmérisé sé shkronjés “d” té paragrafit t€ pesté
té nenit 511 t¢é KPC-sg, e cila parashikon: “Urdhri i1 ekzekutimit pérmban: [...] d) kur titulli
ekzekutiv, pér té cilin léshohet urdhri i ekzekutimit, éshté akt pér dhénie kredie bankare ose
detyrime monetare, Gjykata duhet té parashikojé kamatat ligjore né pérputhje me legjislacionin
né fuqgi gé rregullon pagesat e vonuara né detyrimet kontraktore dhe tregtare.”. Kjo dispozité
éshté shtuar me ndryshimet gé ka pésuar neni 511 i KPC-sé me ligjin nr. 114/2016, daté
03.11.2016.

4. Kolegji i Gjykatés, né datén 23.05.2022, bazuar né nenin 21, pika, 1 té ligjit nr.
8577/2000, ka vendosur kalimin e céshtjes pér shqyrtim né seancé plenare né bazé té
dokumenteve.

5. Né datén 22.06.2022 né Gjykaté éshté regjistruar kérkesa e Shoqatés Shqiptare té
Bankave pér té marré pjesé né gjykim né cilésiné e subjektit té interesuar. Mbledhja e Gjyqgtaréve
té Gjykatés, né datén 19.09.2022 ka vendosur pranimin e kérkesés me arsyetimin se pjesémarrja
e késaj shogate éshté né interes té gjykimit kushtetues, pér shkak té veprimtarisé gé ajo zhvillon

né mbéshtetje té sektorit bankar né Shqipéri.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

6. Gjykata referuese ka parashtruar, né ményré té pérmbledhur, se shkronja “d” e

paragrafit té pesté té nenit 511 t& KPC-sé cenon:

6.1. Té drejtat e konsumatorit, pasi kamata ligjore e titullit ekzekutiv “akt i dhénies sé
kredisé bankare” vendos barré té paarsyeshme ligjore dhe ekonomike, gé bie né
kundérshtim me direktivén 2011/7/BE dhe jurisprudencén e Gjykatés Evropiane té
Drejtésisé, sipas té cilave kamatat ligjore té parashikuara né direktivé nuk zbatohen
pér konsumatorét, por vetém pér marrédhéniet juridike tregtare midis ndérmarrjeve
tregtare kundrejt ndérmarrjeve té tjera tregtare dhe autoriteteve publike, né ményré
gé té sigurohet funksionimi i duhur i tregut té pérbashkét brenda Bashkimit
Evropian (BE).
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6.2. Detyrimin pér pérafrimin e legjislacionit shgiptar me acquis communautaire, si njé
angazhim i marré nga shteti shgiptar né zbatim té neneve 6 dhe 70 t& MSA-sé. Pér
rrjedhojé, ajo ka cenuar parimin e hierarkisé sé normave, né kuptim té neneve 116
dhe 122 té Kushtetutés, pasi bie ndesh me nenin 76 t¢ MSA-sé dhe direktivén
2011/7/BE.

6.3. Té drejtén e pronés private, té garantuar nga neni 41 i Kushtetutés dhe neni 1 i
Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé, pasi normat e larta té interesit e ngarkojné individin
me barré té réndé pasurore, gé nuk respekton parimin e proporcionalitetit, gjé qé
bie né kundérshtim me kriteret e nenit 17 té Kushtetutés dhe éshté né tejkalim té
kufizimeve t¢ KEDNJ-sé. Dispozita e kundérshtuar e ngarkon individin me kamata
ligjore té titullit ekzekutiv “akt i dhénies sé kredisé bankare” sipas ligjit nr. 48/2014
pér pagesa té vonuara té borxheve qé jané marré pér konsum dhe jo pér aktivitet
tregtar, ndonése veté ky ligj parashikon se nuk zbatohet pér konsumatorét.

6.4. Té drejtén e procesit té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, pasi
nuk i siguron individit mbrojtjen e duhur ndaj ndérhyrjeve arbitrare té autoriteteve.
Ndérhyrja né té drejtén e pronés nuk shogérohet me garancité procedurale té
nevojshme pér individin, té pércaktuara nga nenet 6 dhe 13 té KEDNJ-sé.
Legjislacioni i brendshém nuk ka mjet efektiv pér mbrojtjen e debitorit, pasi procesi
gjyqgésor i léshimit té urdhrit té ekzekutimit zhvillohet né dhomé késhillimi pa
praniné e palés, né mungesé té mbrojtjes dhe pa kontradiktoritet mbi ligjin ose
provat.

6.5. Liriné kontraktore, té garantuar nga neni 11 i Kushtetutés, pasi dispozita ligjore nuk
e mbron konsumatorin debitor, i cili éshté individ né pozicion té dobét, né kontratat
standarde, duke i sjellé humbje ose démtim té shpérpjesétuar té interesave teé tij.

7. Subjekti i interesuar, Kuvendi, né ményré té pérmbledhur, ka prapésuar se:

7.1. Gjykata nuk ka juridiksion pér kontrollin e dispozités ligjore té kundérshtuar né
raport me direktivén 2011/7/BE, pasi Republika e Shqipérisé nuk éshté ende shtet
anétar i BE-sé. Edhe pretendimi pér pérplasje té dispozités ligjore té kundérshtuar
me ligjin nr. 48/2014, referuar jurisprudencés kushtetuese, nuk éshté pjesé e
juridiksionit kushtetues. Po késhtu, céshtja éshté res judicata, pasi Gjykata me
vendimin nr. 39, daté 16.10.2007 ka shqyrtuar kushtetutshmériné e togfjaléshit “si
dhe aktet e dhénies sé€ kredive bankare” té nenit 510, shkronja “d”, t&¢ KPC-sé.
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7.2. Gjykata referuese nuk legjitimohet, pasi e ka pasur mundésiné pér ta zgjidhur
céshtjen duke zbatuar drejtpérdrejt MSA-né. Po késhtu, ajo po zhvillon njé proces
formal gjygésor, ku mungon debati gjyqésor, pér pasojé nuk mund té iniciojé njé
gjykim incidental.

7.3. Pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé pronés private, té sanksionuar nga neni 41 i
Kushtetutés dhe neni 1 i Protokollit t¢ KEDNJ-sé nuk géndron. Kuvendi me
parashikimet e dispozités ligjore té kundérshtuar ka synuar stabilitetin e sistemit
bankar dhe ndérgjegjésimin e konsumatorit né respektimin e kushteve té
pércaktuara né kontraté. Eshté i gabuar pretendimi se pérllogaritja e kamatés ligjore
té titullit ekzekutiv “akt i dhénies sé kredisé bankare” duhet té kryhet sipas nenit
450 té KC-sé, pasi ky nen éshté i pérgjithshém dhe nuk pércakton se si llogariten
kamatat ligjore pér detyrimet monetare.

7.4. Pretendimi pér cenimin e parimit té lirisé ekonomike, i sanksionuar nga neni 11 i
Kushtetutés, éshté i pabazuar, pasi gjykata referuese ka parashtruar argumente pér
céshtje ligjore dhe pér natyrén e kontratés sé kredisé bankare né raport me té drejtén
e pronés. Parashikimi qé ka béré ligjvénési éshté i pérligjur dhe i justifikuar né
kéndvéshtrimin e konceptit kushtetues “interes publik”.

7.5. Pretendimi pér cenimin e procesit té rregullt ligjor né kuptim substancial, i
sanksionuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe nenet 6 dhe 13, pika 1, t¢ KEDNJ-sé,
éshté pértej objektit té kérkesés, pasi ka té béjé me natyrén e procesit té Iéshimit té
urdhrit té ekzekutimit, té parashikuar né nenin 511, paragrafi i treté, té¢ KPC-sé.

8.  Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, pérmbledhtazi, ka prapésuar se:

8.1. Gjykata nuk ka juridiksion pér papajtueshmériné e dispozités sé kundérshtuar me
direktivén 2011/7/BE, pasi Republika e Shqipérisé nuk éshté shtet anétar i BE-sé.
Pretendimi pér mungesén e harmonizimit ndérmjet dispozités sé kundérshtuar dhe
ligjit nr. 48/2014 nuk é&shté pjesé e juridiksionit kushtetues. Dispozita e
kundérshtuar éshté zgjidhje legjislative e Kuvendit dhe synon reduktimin e kredive
me probleme. Gjykata nuk mund t& marré rolin e ligjvénésit, ndaj ¢éshtja géndron
jashté juridiksionit kushtetues. Pretendimi pér cenimin e procesit té rregullt pérbén
res judicata, pasi éshté vlerésuar nga Gjykata né vendimin nr. 39, daté 16.10.2007.

8.2. Gjykata referuese nuk legjitimohet, pasi ajo i ka pasur mundésité pér zgjidhjen e

gjykimit duke zbatuar drejtpérdrejt marréveshjen ndérkombétare, né pérputhje me
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nenet 116 dhe 122 té Kushtetutés. Duke gené se procesi gjygésor i léshimit té
urdhrit té ekzekutimit ka natyré formale dhe jo pérfundimtare, gjykata referuese nuk
mund té iniciojé njé gjykim kushtetues abstrakt pér kontrollin e njé norme ligjore gé
nuk zgjidh themelin e ¢éshtjes. Vendimmarrja e Gjykatés duhet té shtrihet vetém
pér shprehjen “né pérputhje me legjislacionin né fuqgi gé rregullon pagesat e
vonuara né detyrimet kontraktore dhe tregtare”. Gjykata referuese ka pezulluar
gjykimin pa marré mendimin e palés kérkuese, né kushtet kur pezullimi vonon
pértej afatit té arsyeshém ekzekutimin e titullit ekzekutiv.

8.3. Pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé pronés private é&shté i pabazuar, pasi
dispozita e kundérshtuar mbron interesin publik gé lidhet me stabilitetin e sistemit
bankar dhe ndérgjegjésimin e konsumatorit pér réndésiné e shlyerjes né kohé té
shumave té kredisé. Pérllogaritja e kamatave ligjore té titullit ekzekutiv “akt i
dhénies sé kredisé bankare” nuk béhet sipas nenit 450 té KC-sé, pasi kjo dispozité
éshté me karakter té pérgjithshém. Ligjvénési ka parashikuar se kamata pércaktohet
nga gjykata né pérputhje me legjislacionin né fugi gé rregullon pagesat e vonuara né
detyrimet kontraktore dhe tregtare.

8.4. Pretendimi pér cenimin e lirisé ekonomike nuk éshté ngritur né nivel kushtetues,
pasi gjykata referuese nuk ka parashtruar shkage reale kushtetuese qé sjellin
antikushtetutshmériné e normés sé kundérshtuar me parimin pérkatés. Né thelb,
argumentet e gjykatés referuese ngrihen pér ¢éshtje ligjore pér natyrén e kontratés
sé kredisé bankare né raport me té drejtén e pronés.

9. Subjekti i interesuar, Banka e Shqipérisé, nuk ka mbajtur géndrim mbi objektin e
kérkes€s, duke parashtruar se me vendimin nr. 47, dat€ 01.09.2021 “Pér disa ndryshime né
rregulloren pér krediné konsumatore dhe krediné hipotekore”, Késhilli Mbikéqyrés ka caktuar
tavan pér kamatévonesat.

10. Subjekti i interesuar, Komisioni i Mbrojtjes s¢ Konsumatoréve, nuk ka mbajtur
géndrim pér objektin e kérkesés, duke u shprehur se ¢éshtja lidhet me njé dispozité ligjore gé nuk
éshté pjesé e legjislacionit t& mbrojtjes sé konsumatoréve, pér rrjedhojé nuk éshté pjesé e
pérgjegjésive té tij.

11. Subjekti i interesuar, Shogata Shqgiptare e Bankave, né ményré té pérmbledhur, ka

prapésuar se:
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11.1. Gjykata nuk ka juridiksion, pasi e ka vlerésuar ¢éshtjen mé paré, duke argumentuar
se e drejta e debitorit pér t&€ kundérshtuar dhe pér t’u dégjuar pér kérkimet e tij
lidhur me vlerén e detyrimit népérmjet njé gjykimi themeli me palé kundérshtare
garantohet nga neni 609 i KC-sé.

11.2. Gjykata referuese nuk legjitimohet, pasi nuk ka identifikuar ligjin e zbatueshém,
nuk ka parashtruar arsye serioze antikushtetutshmérie, nuk ka argumentuar pérse
gjykimi prej saj nuk mund té pérfundojé né ményré té pavarur nga gjykimi
kushtetues, nuk ka hetuar né ményré shteruese mundésiné e zgjidhjes sé c¢éshtjes
népérmjet zbatimit té dispozitave té tjera ligjore, si dhe nuk ka béré té gjitha
pérpjekjet pér té interpretuar kété dispozité né pérputhje me Kushtetutén. Qéndrimi
i gjykatés referuese éshté né kundérshtim me praktikén e ndjekur nga veté ajo né
céshtje té ngjashme kur éshté kérkuar Iéshimi i urdhrit té ekzekutimit nga subjektet
bankare pér kredi konsumatore ose pér kredi té tjera ndaj individéve.

11.3. Pretendimi se dispozita e kundérshtuar bie ndesh me MSA-né dhe direktivat e BE-sé
éshté i pabazuar, pasi direktiva 2011/7/BE nuk rregullon procedurat e nxjerrjes sé
urdhrit té ekzekutimit. Né bazé té parimit té hierarkisé sé normave, ligji nr. 48/2014,
gé ka transpozuar direktivén, renditet mé poshté se KPC-ja.

11.4. Pretendimi se dispozita e kundérshtuar cenon liriné ekonomike nuk géndron, pasi
liria kontraktore, né kuptim té nenit 686 té KC-sé, lidhet me cilésiné e kredisé
bankare si titull ekzekutiv dhe jo me nxjerrjen e urdhrit t€ ekzekutimit. Né
procedurén e nxjerrjes sé urdhrit té ekzekutimit nuk pércaktohen kushte kontraktore
té tjera pérvec atyre gé jané pranuar nga palét né kontratén e kredisé bankare.
Céshtja e kamatévonesave nuk pércaktohet nga dispozita e kundérshtuar, kjo e
fundit referon né kuadrin ligjor gé renditet mé poshté se kodet. Shpallja
antikushtetuese e shkronjés “d” t€ nenit 511 t&¢ KPC-sé cenon liriné e veprimtarisé
ekonomike té subjekteve bankare, té cilat i realizojné interesat e tyre ekonomike
pérmes kredidhénies bankare.

11.5. Pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé pronés éshté i pabazuar, pasi gjykata ka
paragjykuar barrén e detyrimit gqé i ngarkohet konsumatorit pa kryer njé vlerésim
ekonomik té detyrimit né rastin konkret. Ajo ka injoruar faktin gé ligji nr. 48/2014

shprehimisht e ka pérjashtuar individin konsumator nga zbatimi i tij.
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11.6. Parimi i proporcionalitetit, i parashikuar nga neni 17 i Kushtetutés, nuk cenohet,
pasi gjykata referuese ka keginterpretuar rregulloren e Késhillit Mbikéqyrés té
Bankés sé Shqipérisé. Kur léshohet urdhri i ekzekutimit, kontrata e kredisé
konsiderohet e zgjidhur dhe banka kérkon kthimin e té gjithé kredisé sé papaguar,
duke pérfshiré késtet e pamaturuara, sipas planit té pagesés, interesat dhe penalitetet
e akumuluara. Si¢ ka pranuar Gjykata né vendimin nr. 39, daté 16.10.2007,
parashikimi i nenit 510, shkronja “d”, t¢ KPC-sé né thelbin e vet nuk cenon té

drejtén e individit pér njé proces té rregullt ligjor.

i
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér juridiksionin e Gjykatés

12. Gjykata konstaton se subjektet e interesuara kané kundérshtuar juridiksionin e saj pér
té vendosur pér ¢éshtjen né dy aspekte, té cilat lidhen me pajtueshmériné e dispozités ligjore me
direktivén 2011/7/BE dhe me parimin e gjésé sé gjykuar (res judicata).

13. Né lidhje me juridiksionin kushtetues né raport me direktivén 2011/7/BE, gjykata
referuese ka sjellé né vémendje se Gjykata, né jurisprudencén e saj, “e ka shpallur veten
kompetente pér t 'u shprehur lidhur me pajtueshmériné e njé ligji té brendshém me njé instrument
ligjor té BE-s&” kur ka pranuar pér shqyrtim dhe ka gjykuar né themel kérkesa pér shpalljen e
antikushtetutshmérisé sé ligjeve qé binin né kundérshtim me njé direktivé té BE-sé.

14. Subjektet e interesuara, Kuvendi dhe Késhilli i Ministrave, kané prapésuar se
kontrolli kushtetues nuk mund té ushtrohet pér direktivén e BE-sé pér sa kohé gé Republika e
Shqipérisé nuk éshté shtet anétar i késaj organizate. Kontrolli kushtetues mund té ushtrohet
vetém pér pérputhshmériné e ligjeve/akteve normative me marréveshjet ndérkombétare té
ratifikuara me ligj. Po késhtu, edhe pretendimi pér mospérmbushjen e detyrimit té shtetit shqiptar
pér harmonizimin e legjislacionit me até té BE-sé géndron jashté juridiksionit kushtetues. Pér mé
tepér, gé veté ligjvénési shqiptar ka zgjedhur pérafrimin pjesérisht té késaj direktive me ligjin nr.
48/2014 dhe jo me KPC-né.

15. Neni 131, pika 1, shkronjat “a” dhe “c”, i Kushtetutés pércakton se Gjykata vendos
pér pajtueshméring e ligjit dhe té akteve normative té organeve gendrore dhe vendore me
Kushtetutén dhe me marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara. Nenet 116 dhe 122 té

Kushtetutés parashikojné se ¢do marréveshje ndérkombétare e ratifikuar me ligj, pasi botohet né
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Fletoren Zyrtare, béhet pjesé e sistemit té brendshém juridik dhe ka fuqi né territorin e
Republikés sé Shqipérisé, si dhe epérsi mbi ligjet e vendit gé nuk pajtohen me té.

16. Gjykata véren se pér shkak té angazhimit t€ Shqipérisé né procesin e integrimit
evropian, ligji nr. 48/2014 éshté pérafruar pjesérisht me direktivén nr. 2011/7/BE. Megjithaté,
kjo direktivé éshté pjesé e sé drejtés sé BE-sé (acquis communautaire) dhe né kushtet kur
Republika e Shqipérisé nuk éshté shtet anétar i saj, ky akt nuk éshté pjesé e rendit juridik té
brendshém. Ashtu si¢ prapéson edhe subjekti i interesuar, Shogata Shqiptare e Bankave, pjesé e
rendit juridik éshté ligji nr. 48/2014, qé ka pérafruar pjesérisht direktivén né fjalé.

17. Po késhtu, éshté e vérteté se né disa raste Gjykata né vendimmarrjen e saj i éshté
referuar sé drejtés komunitare (shih vendimet nr. 56, daté 27.07.2016; nr. 48, daté 15.11.2013;
nr. 3, daté 05.02.2010 té Gjykatés Kushtetuese), por nuk ka vendosur pér pajtueshmériné e
akteve normative té rendit juridik té brendshém me njé akt té BE-sé. Referimi né aktet e sé
drejtés komunitare i ka shérbyer analizés kushtetuese krahasimore né drejtim té zhvillimit té
koncepteve kushtetuese nén dritén e standardeve ndérkombétare.

18. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se pretendimi i gjykatés referuese pér
papajtueshmériné e dispozités ligjore té kundérshtuar me direktivén 2011/7/BE géndron jashté
juridiksionit kushtetues, pasi kjo direktivé nuk éshté pjesé e rendit juridik shqgiptar né kushtet kur
Republika e Shqipérisé nuk i ka pérmbyllur ende procedurat pér integrimin né BE. Pér rrjedhojé,
Gjykata, duke respektuar kufijté e juridiksionit té saj, té pércaktuara né nenin 131, pika 1,
shkronja “a”, té Kushtetutés dhe té drejtén e gjyqtaréve pér té kérkuar kontrollin kushtetues té
ligjeve sipas nenit 145, pika 2, té saj, do té vlerésojé pérputhshmériné e dispozités ligjore té
kundérshtuar me Kushtetutén, si dhe me marréveshjet ndérkombétare, MSA-né dhe KEDNJ-né,
té ratifikuara rregullisht me ligj.

19. Subjektet e interesuara, Kuvendi dhe Késhilli i Ministrave, kané kundérshtuar
juridiksionin e Gjykatés edhe pér pretendimin e cenimit té procesit té rregullt ligjor, me
argumentin se ¢éshtja pérbén res judicata, pasi Gjykata, me vendimin nr. 39, daté 16.10.2007, ka
marré né shqyrtim dhe ka vendosur kushtetutshmériné e togfjaléshit “si dhe aktet e dhénies sé
kredive bankare” té nenit 510, shkronja “d”, t¢ KPC-sé.

20. Po késhtu edhe gjykata referuese i referohet vendimit nr. 39, daté 16.10.2007 té
Gjykatés, duke parashtruar se pavarésisht se debitori ka té drejté té kérkojé pavlefshmériné e
titullit ekzekutiv né fazén e ekzekutimit, ky mjet éshté jo efektiv. Sipas saj, dispozita ligjore e

kundérshtuar cenon té drejtén pér proces té rregullt ligjor né kuptimin substancial né shkelje té
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nenit 42 té Kushtetutés, pasi nuk i siguron konsumatorit mbrojtjen e duhur ndaj ndérhyrjeve
arbitrare té autoriteteve, duke e rénduar até me barrén e kamatés ligjore té titullit ekzekutiv “akt i
dhénies sé kredisé bankare”. Ndérhyrja né té drejtén e pronés nuk shogérohet me garancité
procedurale té nevojshme pér individin, té pércaktuara nga nenet 6 dhe 13 té KEDNJ-sé.
Legjislacioni i brendshém nuk ka mjet efektiv pér mbrojtjen e debitorit, pasi procesi gjyqgésor i
Iéshimit té urdhrit té ekzekutimit zhvillohet né dhomé késhillimi pa praniné e palés, né mungesé
té mbrojtjes dhe pa kontradiktoritet mbi ligjin ose provat.

21. Gjykata véren se parimi i gjésé sé gjykuar kufizon juridiksionin e saj pér shqyrtimin e
njé ¢éshtjeje. Ky kufizim parashikohet nga neni 31/a, pika 2, shkronja “dh” i ligjit nr. 8577/2000,
sipas té cilit kérkesa nuk kalon pér shqyrtim né seancé plenare kur kérkimet e paragitura jané
objekt i njé vendimi té méparshém té saj.

22. Né céshtjen konkrete, gjykata referuese ka kérkuar kontrollin kushtetues té nenit 511,
paragrafi i pesté, shkronja “d”, t&¢ KPC-sé, me argumentin se pérllogaritja e kamatave ligjore té
titullit ekzekutiv “akt i dhénies sé kredisé bankare” né njé gjykim pa pjesémarrjen e debitorit
konsumator dhe pa kontradiktoritet cenon nenin 42 té Kushtetutés. Ndérsa né vendimin nr. 39,
daté 16.10.2007 Gjykata ka vendosur se njé dispozité tjetér e KPC-sé, konkretisht neni 510,
shkronja “d”, qé parashikon cilésimin e akteve pér dhénien e kredive bankare si tituj ekzekutivé,
nuk cenon nenin 42 té Kushtetutés, edhe pse gjykimi pér Iéshimin e titujve ekzekutivé béhet pa
kontradiktoritet dhe pa pjesémarrjen e debitorit.

23. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se céshtja konkrete, ndonése né dukje éshté e
ngjashme, né thelb éshté paragitur me objekt dhe shkak té ndryshém kushtetues. Pér rrjedhojé,
pretendimi i gjykatés referuese pér cenimin e procesit té rregullt ligjor nga dispozita e

kundérshtuar nuk pérbén gjé té gjykuar dhe ¢éshtja hyn né juridiksionin kushtetues.

B. Pér legjitimimin e gjykatés referuese

24. Nenet 145, pika 2 dhe 134, pika 1, shkronja “dh”, t€ Kushtetut€s parashikojné se
Gjykata vihet né lévizje me kérkesé té gjykatave té juridiksionit té zakonshém, kur gjyqtarét
gjaté gjykimit ¢mojné se ligjet bien né kundérshtim me Kushtetutén. Né kété rast ata nuk i
zbatojné ato, por pezullojné gjykimin dhe ia dérgojné céshtjen Gjykatés.

25. Gjykata véren se objekti né procedurén e kontrollit incidental pérfshin edhe té drejtén
e gjyqgtaréve pér té kérkuar pajtueshmériné e ligjeve me marréveshjet ndérkombétare, ¢éshtje e

cila né vetvete bén pjesé né juridiksionin kushtetues né bazé té nenit 131, pika 1, shkronja “a’’, té
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Kushtetutés. Né kété drejtim, Gjykata i referohet edhe nenit 5 té Kushtetutés, sipas té cilit
Republika e Shqipérisé zbaton té drejtén ndérkombétare té detyrueshme pér té, gé do té thoté se
verifikimi i pajtueshmérisé sé ligjeve me marréveshjet ndérkombétare pérbén c¢éshtje
kushtetuese.

26. Gjykata, bazuar né nenin 145 té Kushtetutés, i cili shté konkretizuar né nenin 68 té
ligjit nr. 8577/2000, ka zhvilluar disa kritere kumulative pér legjitimimin e gjykatés referuese pér
inicimin e kontrollit incidental t€ normés ligjore pér pajtueshméri me Kushtetutén. Sipas tyre,
gjykata referuese duhet qé gjaté procesit gjygésor gé zhvillohet prané saj: (i) té keté identifikuar
ligjin qé do té zbatohet pér zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete; (ii) té keté krijuar bindjen se gjykimi i
saj nuk mund té pérfundojé né ményré té pavarur nga gjykimi né Gjykatén Kushtetuese — pra
lidhjen e drejtpérdrejté midis ligjit dhe céshtjes kushtetuese; (iii) té keté parashtruar arsye
bindése pér antikushtetutshmériné e kétij ligji, duke referuar né normat ose parimet konkrete té
Kushtetutés; (iv) té keté béré té gjitha pérpjekjet pér ta interpretuar até né pérputhje me
Kushtetutén (shih vendimet nr. 7, daté 23.02.2021; nr. 1, daté 26.01.2021; nr. 8, daté 07.02.2017
té Gjykatés Kushtetuese).

27. Né rastin né shqyrtim, gjykata referuese ka pezulluar gjykimin dhe ka vendosur
dérgimin e ¢éshtjes né Gjykaté, duke parashtruar se parashikimi i shkronjés “d” té paragrafit té
pesté té nenit 511 té KPC-sé lidhur me llogaritjen e kamatave ligjore pér titullin ekzekutiv “akt i
dhénies sé kredisé bankare”, bie né kundérshtim me nenet 5, 41, 42, 116, 121, 122 dhe 123 té
Kushtetutés, nenet 6, 70 dhe 76 t¢ MSA-sé, nenet 6 dhe 13 t¢ KEDNJ-sé dhe nenin 1 té
Protokollit nr. 1 té saj, pasi ka cenuar té drejtat e konsumatorit, té drejtén e pronés private, né
aspektin e parimit té proporcionalitetit, t& drejtén e procesit té rregullt ligjor, si dhe liriné
kontraktore.

28. Subjektet e interesuara, Kuvendi dhe Keéshilli i Ministrave, kané kundérshtuar
legjitimimin e gjykatés referuese me argumentin se nuk plotésohen dy prej kritereve kumulative,
gé kané té bé&jné me lidhjen e drejtpérdrejté té dispozités ligjore té kundérshtuar me ¢éshtjen
kushtetuese dhe me mundésité e gjykatés referuese pér té zgjidhur gjykimin e saj me norma té
tjera, konkretisht duke zbatuar drejtpérdrejt marréveshjen ndérkombétare, né pérputhje me nenet
116 dhe 122 té Kushtetutés. Ato jané shprehur se gjykata referuese nuk mund té iniciojé njé
gjykim kushtetues abstrakt pér kontrollin e njé norme ligjore gqé nuk zgjidh themelin e c¢éshtjes,
né kushtet kur procesi gjygésor i léshimit té urdhrit té ekzekutimit ka natyré formale dhe jo

pérfundimtare. Né shtesé té kétyre argumenteve pér legjitimimin, Késhilli i Ministrave ka
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prapésuar se vendimmarrja e Gjykatés duhet té shtrihet vetém pér shprehjen “né pérputhje me
legjislacionin né fugi gé rregullon pagesat e vonuara né detyrimet kontraktore dhe tregtare” dhe
se gjykata referuese ka pezulluar gjykimin pa marré mendimin e bankés kérkuese pér léshimin e
urdhrit té ekzekutimit, e cila preket drejtpérdrejt nga procedura e kontrollit incidental né aspektin
e vonesés pértej afateve té arsyeshme té ekzekutimit té titullit ekzekutiv.

29. Edhe subjekti tjetér i interesuar, Shogata Shqiptare e Bankave, ka prapésuar se
gjykata referuese nuk plotéson asnjé kriter pér legjitimimin e saj, pasi nuk ka identifikuar ligjin e
zbatueshém, nuk ka parashtruar arsye serioze antikushtetutshmérie, nuk ka argumentuar pérse
gjykimi prej saj nuk mund té pérfundojé né ményré té pavarur nga gjykimi kushtetues, nuk ka
hetuar né ményré shteruese mundésiné e zgjidhjes sé ¢éshtjes népérmjet zbatimit té dispozitave
té tjera ligjore, si dhe nuk ka béré té gjitha pérpjekjet pér té interpretuar kété dispozité né
pérputhje me Kushtetutén. Pér mé tepér, géndrimi i gjykatés referuese éshté né kundérshtim me
praktikén e ndjekur nga veté ajo né céshtje té ngjashme.

30. Pér sa u takon kritereve pér identifikimin e ligjit t& zbatueshém dhe lidhjen e
drejtpérdrejté me zgjidhjen e céshtjes, Gjykata thekson se gjykata referuese duhet té arsyetojé
efektin e drejtpérdrejté gé ka dispozita e kundérshtuar si antikushtetuese pér gjykimin prané saj,
duke e identifikuar si té zbatueshme pér rastin konkret. Kjo nénkupton se kriteri pér identifikimin
e dispozitave ligjore, gé gjykata referuese ¢mon se bien ndesh me Kushtetutén, nuk konsiderohet
i plotésuar thjesht me paragitjen e tyre formalisht né kérkesé, pasi ato duhet té jené identifikuar
dhe individualizuar se zgjidhin mosmarréveshjen konkrete prané saj. Po késhtu, si¢c ka véné né
dukje jurisprudenca kushtetuese, dispozita e kundérshtuar duhet té keté lidhje me gjykimin né
gjykatén referuese né até masé gé ai nuk mund té pérfundojé né ményré té pavarur pa u shqyrtuar
nga Gjykata kushtetutshméria e dispozités ligjore (shih vendimet nr. 1, daté 26.01.2021; nr. 30,
daté 25.05.2015; nr. 26, daté 22.05.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

31. Duke iu referuar akteve bashkélidhur kérkesés, Gjykata konstaton se BKT-ja, bazuar
né nenin 510, paragrafi “d”, nenin 511 e né vijim t& KPC-sé dhe né ligjin nr. 48/2014, i &shté
drejtuar gjykatés referuese me kérkesé pér léshimin e urdhrit té ekzekutimit, si dhe pér
parashikimin e kamatave ligjore pér titullin ekzekutiv té Kkontratés sé kredisé bankare
konsumatore té datés 20.03.2018, té nénshkruar mes saj dhe njé individi kredimarrés. Gjykata
referuese, gjaté shqyrtimit té kérkimeve té bankés kredidhénése, me vendimin e datés
23.02.2022, ka vendosur pezullimin e gjykimit dhe ka kérkuar kontrollin e kushtetutshmérisé sé

shkronjés “d” t& paragrafit t€ pesté t€ nenit 511 t€ KPC-seé.

Vendim i Gjykatés Kushtetuese Fage 12
Kérkuese: Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané



32. Neni 511, paragrafi i pesté, i KPC-sé parashikon se titulli ekzekutiv vihet né
ekzekutim népérmjet Iéshimit nga gjykata té urdhrit té ekzekutimit, i cili pérmban: a)
gjeneralitetet e debitorit dhe kreditorit; b) origjinén e detyrimit; ¢) detyrimin konkret gé buron
nga titulli ekzekutiv deri né momentin e l&shimit té urdhrit t& ekzekutimit; d) kur titulli
ekzekutiv, pér té cilin léshohet urdhri i ekzekutimit, éshté akt pér dhénie kredie bankare ose
detyrime monetare, gjykata duhet té parashikojé kamatat ligjore né pérputhje me legjislacionin
né fugi gé rregullon pagesat e vonuara né detyrimet kontraktore dhe tregtare.

33. Gjykata referuese ka argumentuar se né bazé té nenit 511, paragrafi i pesté, shkronja
“d”, té KPC-s&, ajo éshté e detyruar té llogarisé kamatat ligjore té titullit ekzekutiv “akt i dhénies
sé kredisé bankare” sipas legjislacionit né fuqgi pér pagesat e vonuara né detyrimet kontraktore e
tregtare, pra sipas ligjit nr. 48/2014, i cili né pérmbajtje e pérjashton zbatimin e tij pér
konsumatorét.

34. Né pikén 2 té dispozitivit té vendimit té saj, gjykata referuese ka kérkuar kontrollin e
kushtetutshmérisé s€ shkronjés “d” té paragrafit t& pesté té€ nenit 511 t& KPC-sé, ndérsa né pjesén
arsyetuese ka nénvizuar shprehjen “gjykata duhet té parashikojé kamatat ligjore né pérputhje me
legjislacionin né fugi gé rregullon pagesat e vonuara né detyrimet kontraktore dhe tregtare”. Pér
pasojé, si¢ prapéson me té drejté subjekti i interesuar Késhilli i Ministrave, objekti dhe shkaget e
kérkesés sé gjykatés referuese lidhen vetém me kété shprehje té shkronjés “d” té paragrafit té
pesté t€ nenit 511 t€ KPC-sé. Edhe pse prima facie dispozita ligjore e kundérshtuar pérbén
dispozité referuese te njé ligj tjetér, Gjykata cmon se éshté pikérisht ky pércaktim ligjor baza
juridike mbi té cilén gjykata referuese duhet t’i japé pérgjigje kérkimit pér t€ parashikuar né
urdhrin e ekzekutimit edhe kamatat ligjore pér titullin ekzekutiv “akt i dhénies sé kredisé
bankare” gé duhen zbatuar ndaj individit (kredimarrés) debitor. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson
se plotésohen kriteret e legjitimimit té gjykatés referuese gé kané té béjné me identifikimin e
ligjit té zbatueshém dhe té lidhjes sé drejtpérdrejté té tij me gjykimin gé po zhvillon ajo gjykaté.

35. Gjykata ¢mon se nuk géndrojné argumentet e subjekteve té interesuara qé lidhen me
natyrén formale té gjykimit gé zhvillohet pér léshimin e urdhrit té ekzekutimit, pér sa kohé
vendimi i pezullimit dhe dérgimi i ¢éshtjes né Gjykaté éshté marré prej gjykatés referuese brenda
njé gjykimi né proces e sipér. Neni 145, pika 2, i Kushtetutés i lidhur me nenin 68, pika 1, té
ligjit nr. 8577/2000, nuk bé&jné pérjashtim pér llojin e gjykimit, por kérkojné qé gjyqgtari té
veprojé brenda tij, me kushtin gé né até gjykim té zbatohet ligji qé dérgohet pér kontroll

kushtetues né Gjykaté. Gjithashtu, legjitimimi kushtetues i gjykatés referuese nuk varet dhe nuk
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pengohet nga marrja e mendimit paraprak té palés ndérgjygése pér pezullimin e gjykimit dhe
dérgimin e céshtjes pér kontroll kushtetues. VVonesa eventuale gqé péson pala ndérgjyqgése né
ekzekutimin e titullit ekzekutiv, pér shkak té kohézgjatjes sé procedurés sé kontrollit incidental,
ka lidhje me gjykimin gé po zhvillon gjykata referuese, pér té cilin Kushtetuta dhe legjislacioni
né fuqgi i ofrojné individit mjete dhe garanci specifike (administrative dhe gjygésore), autonome
nga gjykimi kushtetues.

36. Né lidhje me kriterin pér parashtrimin e arsyeve té réndésishme té
antikushtetutshmérisé, né jurisprudencén kushtetuese éshté pohuar se Gjykata né vlerésimin e
kushtetutshmérisé sé ligjeve niset nga prezumimi i pajtueshmérisé sé tyre me Kushtetutén. Kjo
do té thoté se lidhur me antikushtetutshmériné e pretenduar duhet té parashtrohen argumente
bindése pér t’i dhéné mundési késaj Gjykate t€ vlerésojé nése zgjidhjet ligjore té zbatuara shkelin
normat dhe vlerat kushtetuese (shih vendimet nr. 5, daté 27.01.2017; nr. 52, daté 26.07.2016; nr.
5, daté 05.02.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

37. Né thelbin e kérkesés sé saj gjykata referuese ka argumentuar se dispozita e
kundérshtuar cenon té drejtat e konsumatorit té garantuara nga marréveshja ndérkombétare, té
drejtén kushtetuese té pronés private, né aspektet e parimit té proporcionalitetit dhe té procesit té
rregullt ligjor, si dhe liriné kontraktore, té garantuara nga nenet 5, 41, 42, 116, 121, 122 dhe 123
té Kushtetutés. Parashikimi nga gjykata i kamatés ligjore pér titullin ekzekutiv “akt i dhénies sé
kredisé bankare” né pérputhje me legjislacionin né fugi gé rregullon pagesat e vonuara né
detyrimet kontraktore dhe tregtare, vendos pér palén debitore/konsumatorin - individ njé barré té
paarsyeshme ligjore dhe ekonomike, duke i sjellé njé humbje ose démtim té shpérpjesétuar té
interesave té tij.

38. Gjykata véren se gjykata referuese, né ndryshim nga sa prapéson subjekti i interesuar
Shogata Shqiptare e Bankave, ka parashtruar né kérkesén e saj arsye bindése pér
antikushtetutshmériné e dispozités sé kundérshtuar né lidhje me normat dhe parimet pérkatése té
Kushtetutés, té cilat jané shkelur, sipas vlerésimit té saj. Po késhtu, Gjykata vleréson se nuk
pengon plotésimin e kétij kriteri legjitimimi as argumenti tjetér i subjektit té interesuar se gjykata
referuese ka mbajtur géndrim té kundért né raste té tjera té méparshme, kur éshté kérkuar Iéshimi
i urdhrit t& ekzekutimit pér aktet e dhénies sé kredisé bankare konsumatore. Verifikimi i
praktikave té méparshme té gjyqtarit gé ka dérguar ¢éshtjen né Gjykaté, sipas nenit 145 té

Kushtetutés, nuk pérbén objekt kontrolli kushtetues. Pér mé tepér, Kushtetuta dhe ligji nuk
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vendosin kufizime pér procedurén e kontrollit incidental bazuar né vendimmarrjet e méparshme
té gjykatés referuese.

39. Pér sa i takon kriterit qé lidhet me pérpjekjet e gjykatés pér ta interpretuar dispozitén
ligjore té kundérshtuar né pérputhje me Kushtetutén, Gjykata ka theksuar se vetém né rast se
gjyqtari referues vleréson se té gjitha interpretimet e mundshme bien né kundérshtim me
Kushtetutén, atéheré ai duhet t’i drejtohet Gjykatés duke kérkuar kontrollin e kushtetutshmérisé
sé normés té individualizuar si té zbatueshme né rastin konkret (shih vendimin nr. 4, daté
23.02.2016 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata, duke shqyrtuar pérmbajtjen e kérkesés, vleréson
se gjykata referuese ka dhéné arsye té mjaftueshme pér plotésimin edhe té kétij kriteri
legjitimimi.

40. Né pérmbledhje té arsyetimit té mésipérm, Gjykata ¢cmon se gjykata referuese
plotéson kriteret e legjitimimit, né kuptim té nenit 145, pika 2, té Kushtetutés dhe nenit 68 té
ligjit nr. 8577/2000, ndaj né vijim do té& kontrollojé pajtueshmériné me Kushtetutén dhe me
MSA-né té shprehjes “né pérputhje me legjislacionin né fugi qé rregullon pagesat e vonuara né
detyrimet kontraktore dhe tregtare” né nenin 511, paragrafi i pesté, shkronja “d”, t& KPC-sé, pér
pjesén gé kjo dispozité ligjore pércakton detyrimin e gjykatave pér llogaritjen e kamatave ligjore

pér titullin ekzekutiv “akt i dhénies sé kredisé bankare konsumatore”.

C. Pér themelin e pretendimeve

C.1. Pér cenimin e sé drejtés sé pronés private té lidhur me liriné ekonomike

41. Gjykata referuese ka pretenduar se dispozita e kundérshtuar cenon té drejtén e pronés
private té garantuar nga neni 41 i Kushtetutés dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé, pasi
kamata ligjore pér pagesa té vonuara té kredisé sé marré pér konsum tejkalon kufizimet e
pércaktuara né KEDNJ dhe nuk respekton parimin e proporcionalitetit sipas nenit 17 té
Kushtetutés. Sipas gjykatés referuese, neni 511, paragrafi i pesté, shkronja “d”, t& KPC-sé
urdhéron gé kamata ligjore e titullit ekzekutiv “akt i dhénies sé kredisé bankare™ té pérllogaritet
sipas nenit 5 té ligjit nr. 48/2014. Ajo ka parashtruar se dispozita ligjore e kundérshtuar nuk e
mbron konsumatorin debitor, i cili &shté né pozicion té dobét né kontratat standarde, pasi sjell
humbje ose démtim té shpérpjesétuar té interesave té tij.

42. Subjektet e interesuara, Kuvendi dhe Késhilli i Ministrave, kané prapésuar se
pretendimi i gjykatés referuese éshté i pabazuar, pasi dispozita e kundérshtuar mbron interesin e

réndésishém publik té lidhur me stabilitetin e sistemit bankar dhe ndérgjegjésimin e konsumatorit
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pér réndésiné e shlyerjes né kohé té shumave té kredisé. Parashikimi gé ka béré ligjvénési éshté i
pérligjur dhe i justifikuar né kéndvéshtrimin e konceptit kushtetues “interes publik”. Gjykata
referuese ka paragjykuar barrén e detyrimit gé i ngarkohet konsumatorit pa kryer njé vlerésim
real ekonomik té detyrimit né rastin konkret. Ajo ka injoruar faktin gé ligji nr. 48/2014
shprehimisht e ka pérjashtuar individin konsumator nga zbatimi i tij. Lidhur me liriné
ekonomike, subjektet e interesuara kané prapésuar se gjykata referuese nuk ka parashtruar
shkage reale kushtetuese qé sjellin antikushtetutshmériné e normés sé kundérshtuar.

43. Subjekti i interesuar, Banka e Shqipérisé, ndonése éshté organ kushtetues me
pérgjegjésiné kushtetuese pér zbatimin e pavarur té politikave monetare, nuk ka mbajtur géndrim
pér kérkesén dhe nuk ka paragitur ndonjé argument kushtetues né ndihmé té gjykimit. Ky subjekt
éshté mjaftuar me dérgimin e informacionit se me vendimin nr. 47, daté 01.09.2021 Késhilli
Mbikéqyrés ka shtuar né nenin 7, shkronja “p”, té rregullores parashikimin me pérmbajtjen:
“Penalitetet dhe kamatévonesat e parashikuara né shkronjén “p”, pika 2 e kétij neni, té cilat
paguhen nga kredimmarrési, nuk tejkalojné né asnjé rast mé shumé se 30% té shumés sé
detyrimit kontraktor (késti/késte té papaguara té kredis€)”. Sipas tij, ky pércaktim ka fuqi
juridike deri né momentin gé gjykata nxjerr urdhrin e ekzekutimit pér titullin ekzekutiv, ku
aplikohen kamatévonesat sipas nenit 511 té KPC-sé.

44. Subjekti tjetér i interesuar, Shogata Shqiptare e Bankave, ka prapésuar se dispozita
ligjore e kundérshtuar nuk cenon parimin e proporcionalitetit. Gjykata referuese ka
keginterpretuar rregulloren e Késhillit Mbikéqyrés té Bankés sé Shqipérisé, pasi penaliteti u
referohet késteve té papaguara té kredisé. Kur léshohet urdhri i ekzekutimit, kontrata e lidhur
ndérmjet paléve konsiderohet e zgjidhur dhe banka kérkon kthimin e té gjithé kredisé sé
papaguar, duke pérfshiré késtet e pamaturuara, sipas planit té pagesés, interesat dhe penalitetet e
akumuluara, pérfshiré edhe vlerén 30% té pérllogaritur mbi késtet e papaguara deri né ato
momente. Gjithashtu, nuk géndron as pretendimi pér cenimin e liris¢é ekonomike, pasi liria
kontraktore lidhet me cilésiné e kredisé bankare si titull ekzekutiv dhe jo me nxjerrjen e urdhrit
té ekzekutimit. Né procedurén e nxjerrjes sé urdhrit té ekzekutimit nuk pércaktohen kushte
kontraktore té tjera pérveg atyre gé jané pranuar nga palét né kontratén e kredisé bankare. Sipas
tij, shpallja antikushtetuese e shkronjés “d” té nenit 511 t&€ KPC-sé cenon liriné e veprimtarisé
ekonomike té subjekteve bankare, té cilat i realizojné interesat e tyre ekonomike pérmes

kredidhénies bankare.
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45. Neni 11 i Kushtetutés parashikon parimin themelor se sistemi ekonomik bazohet né
pronén private e publike, si dhe né ekonominé e tregut dhe né liriné e veprimtarisé ekonomike.
Gjykata ka vlerésuar se liria e veprimtarisé ekonomike, nénkupton, kryesisht, té drejtén pér té
lidhur kontrata, individualisht ose kolektivisht, lirisht dhe mbi bazén e vullnetit personal, té
drejtén pér té zgjedhur aktivitetin gé déshiron té ushtrojé individi, té drejtén pér té zgjedhur njé
puné sipas preferencés etj. Kjo liri pérfshin té gjitha té drejtat gé lidnen me prodhimin,
shpérndarjen ose konsumin e mallrave dhe té shérbimeve, por forma mé e larté e saj nénkupton
té drejtén e pronés, liriné pa asnjé kufizim té garkullimit té fugisé punétore, té kapitalit dhe té
mallrave. Po késhtu, liria e veprimtarisé ekonomike pérmban né vetvete edhe liriné e biznesit ose
aftésiné pér té krijuar dne mbyllur njé sipérmarrje, liriné e tregtisé ose mungesén e barrierave
lidhur me importimin dhe eksportimin e mallrave dhe shérbimeve, liriné monetare si masé pér té
garantuar géndrueshméri t& ¢cmimit, liriné fiskale mbi té ardhurat qofté individuale, qofté ndaj
biznesit né ményré té vecanté, té drejtat e pronés si aftési e individéve pér té grumbulluar,
poseduar dhe disponuar sende, té liré nga ndérhyrja e shtetit, liriné e investimit dhe garkullimit té
liré té kapitaleve, vecanérisht kapitalit t¢ huaj, liriné financiare dhe pavarésiné nga kontrolli
shtetéror, liriné e punés pér té ndérvepruar pa kufizime nga shteti (shih vendimet nr. 16, daté
01.03.2017; nr. 33, daté 08.06.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

46. Kushtetuta, né nenin 41, pika 1, ka parashikuar se e drejta e pronés private éshté e
garantuar. Né jurisprudencén kushtetuese éshté pranuar se koncepti kushtetues i pronés private,
sipas nenit 41 té Kushtetutés, pérfshin edhe detyrimet financiare, pasi pagesa e njé sasie té
caktuar té hollash éshté njé shumé gé merret nga pasuria e individit (shih vendimet nr. 15, daté
22.06.2022; nr. 11, daté 21.04.2022; nr. 10, daté 04.03.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

47. Né céshtjen konkrete dhe duke iu referuar standardeve té mésipérme, Gjykata véren
se nuk géndron argumenti i gjykatés referuese se neni 511, paragrafi i pesté, shkronja “d”, i
KPC-sé cenon liriné e veprimtarisé ekonomike pér shkak se debitorin kredimarrés konsumator e
vendos né pozicion té dobét né kontratat standarde té kredisé bankare, pasi kjo dispozité nuk
aplikohet pér lidhjen e kontratave, por pér l1éshimin e titujve ekzekutivé. Pér kété arsye, Gjykata
do ta vlerésojé té drejtén e pronés, duke mbajtur né konsideraté se pér mbrojtjen e késaj té drejte
kushtetuese zbatohet edhe parimi themelor i funksionimit té ekonomisé sé tregut dhe lirisé
ekonomike, i parashikuar nga neni 11 i Kushtetutés.

48. Né vijim, Gjykata evidenton se dispozita ligjore e kundérshtuar urdhéron

pérllogaritien e kamatés ligjore gjaté procedurés sé ekzekutimit té detyrueshém té titullit
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ekzekutiv “akt 1 dhénies s€¢ kredisé bankare”, pra t& njé kontrate t€ lidhur rregullisht midis
paléve. Kjo do té thoté se né procesin e pérllogaritjes kamata ligjore ekuivalentohet né vleré
konkrete monetare, e cila do té merret né pérfundim té ekzekutimit té detyrueshém nga pasuria e
kredimarrésit, ndaj Gjykata vleréson se kamata ligjore pérbén proné private, né kuptim té nenit
41 té Kushtetutés dhe se dispozita e kundérshtuar ndérhyn duke e kufizuar kété té drejté
kushtetuese.

49. Gjykata ka véné né dukje se né njé shtet demokratik individit duhet t’i garantohet
gézimi i geté dhe pa pengesa té paarsyeshme ose joproporcionale i sé drejtés sé pronés. Me gjithé
mbrojtjen qé ajo g€zon, e drejta e pronés mund t’u nénshtrohet kufizimeve. Kéto kufizime duhen
béré sipas disa kritereve té pércaktuara né ményré shteruese né nenin 17 té Kushtetutés, té cilat
kané té béjné me interesin publik, ndérhyrjen vetém me ligj dhe proporcionalitetin (shih
vendimet nr. 15, daté 22.06.2022; nr. 25, daté 28.04.2014 té Gjykatés Kushtetuese). Analiza e
kétyre kritereve merr réndési té vecanté kur analizohen ndérhyrjet né té drejtén e pronés, pasi
garancité e nenit 17 té Kushtetutés ritheksohen né nenin 41 té saj.

50. Gjykata ka pohuar se né rastin e kufizimeve té sé drejtés sé pronés, identifikimi i
interesit publik pérbén faktor pércaktues, pasi sipas nenit 41, pika 3, t¢ Kushtetutés ligji mund té
parashikojé kufizime né ushtrimin e sé drejtés sé pronés vetém pér interesa publike. Theksimi
pér heré té dyté i interesit publik né tekstin e késaj dispozite, krahas atij té nenit 17 té
Kushtetutés, me fushé zbatimi pér té gjitha té drejtat dhe lirité themelore gé mund té kufizohen,
éshté tregues i réndésisé sé vecanté qé kushtetutébérési i ka dhéné té drejtés sé pronés (shih
vendimin nr. 15, daté 22.06.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

51. Po késhtu, Gjykata éshté shprehur se sistemi bankar zé vend té réndésishém né
strukturat ekonomike té njé vendi. Ai éshté njé ndér aktorét kryesoré té ekonomisé sé tregut,
stabiliteti i té cilit éshté i lidhur drejtpérdrejt me stabilitetin makroekonomik té vendit. Dhénia e
garancive ligjore pér kthimin e sigurt té kredive bankare i shérben konsolidimit té sistemit
bankar, si dhe ndikon drejtpérdrejt né mbrojtjen e depozitave financiare té qytetaréve ose
subjekteve té tjera (shih vendimin nr. 39, daté 16.10.2007 té Gjykatés Kushtetuese).

52. Gjykata véren se ligjvénési népérmjet miratimit té ndryshimeve né KPC, me ligjin nr.
114/2016, pjesé e té cilit éshté dispozita e kundérshtuar, ka synuar stabilitetin e sistemit bankar
dhe ndérgjegjésimin e konsumatorit pér respektimin e kushteve té pércaktuara né kontraté, me
géllim mbrojtjen e interesit publik. Pér rrjedhojé, ajo vleréson se kufizimi nga dispozita e

kundérshtuar pérligjet nga ekzistenca e interesit publik.
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53. Pér sa i takon kriterit “kufizimi vetém me ligj” i té drejtave kushtetuese, Gjykata ka
pohuar se géllimi i kétij kriteri éshté ofrimi i garancive sa mé té plota né rastin e kufizimeve dhe,
pér kété shkak, vetém organi mé i larté ligjvénés duhet té jeté kompetent. Shprehja “vetém me
ligj” ka kuptimin qé né rast se &éshté i nevojshém kufizimi i njé té drejte t€ parashikuar né
Kushtetuté, atéheré ky vlerésim éshté né ¢mim té ligjvénésit dhe jo té organeve té tjera.
Konteksti né t& cilin &shté pérdorur togfjaléshi “vetém me ligj” nuk lejon t&é béhet interpretim i
zgjeruar. Kjo edhe pér faktin se njé interpretim i tillé i normave kushtetuese mund té béhet vetém
né aspektin pozitiv, kur ky interpretim shkon né favor t€ mbrojtjes sé té drejtave dhe jo e
kundérta. Rregullimi i parashikuar né nenin 17 té Kushtetutés pér kufizimin e té drejtave dhe
lirive vetém me ligj ka té béjé edhe me pércaktimin e kompetencés sé njé organi konkret, qé né
kété rast éshté Kuvendi. Njé shprehje e tillé té referon né kompetencén e organit ligjvénés dhe
nxjerrja e akteve té tjera pér té rregulluar marrédhénie té tilla cenon kompetencat e kétij organi
(shih vendimet nr. 25, daté 28.04.2014; nr. 20, daté 04.04.2014; nr. 20, daté 11.07.2006 té
Gjykatés Kushtetuese).

54. Né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar, gjithashtu, se kur kontrollohet
kushtetutshméria e ndérhyrjeve né€ t&€ drejtat e njeriut, vlerésimi i kriterit “kufizimi vet€ém me
ligj” analizohet si n€ aspektin formal, né kuptimin nése ndérhyrja parashikohet nga ligji i
miratuar nga Kuvendi, ashtu edhe né aspektin substancial, né kuptimin se sa ligji ofron garancité
e mjaftueshme pér ndérhyrjen (shih vendimin nr. 30, daté 05.07.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

55. Né kété drejtim, Gjykata ka pohuar se parimi i sigurisé juridike, si element i shtetit té
sé drejtés, ka si kérkesé t€ domosdoshme qé ligji né térési ose dispozita té vecanta té tij né
pérmbajtjen e tyre duhet té jené té garta, té pércaktuara dhe té kuptueshme (shih vendimet nr. 24,
daté 04.05.2021; nr. 9, daté 26.02.2007 té Gjykatés Kushtetuese). Njé rregullim i pasakté i
normés ligjore, q€ 1 1€ shteg zbatuesit t’1 japé asaj kuptime t€ ndryshme dhe qé sjell pasoja, nuk
shkon né pérputhje me géllimin, stabilitetin, besueshmériné dhe efektivitetin gé synon veté
norma (shih vendimet nr. 10, daté 26.02.2015; nr. 36, daté 15.10.2007 té Gjykatés Kushtetuese).
Formulimet e normave ligjore nuk duhet ta béjné té pagarté dhe té pamundur pércaktimin e
kuptimit té tyre. Théné ndryshe, éshté e nevojshme gjetja e ekuilibrit té duhur, si rrjedhojé e té
cilit grupi i individéve gé iu adresohet norma ligjore t& mos pérfshihet né gjendje pasigurie,
ndérsa zbatuesit e normés ligjore té ndjekin praktika uniforme né raste té ngjashme (shih
vendimin nr. 24, daté 04.05.2021 té Gjykatés Kushtetuese).
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56. Gjykata, duke mbajtur né konsideraté parimin themelor té shtetit t& sé drejtés, né
kéndvéshtrim té sigurisé juridike, thekson se ligji gé kufizon té drejtat kushtetuese duhet té
pérmbushé kérkesat e cilésisé: ai duhet té jeté i aksesueshém pér té interesuarin (né kuptim té
marrjes dijeni) dhe i parashikueshém pér efektet e tij. Po késhtu, ligji duhet té jeté
mjaftueshmérisht i garté, me q€llim qé t’'u japé qytetaréve njé tregues té pérshtatshém pér
rrethanat dhe kushtet né té cilat autoritetet publike jané té autorizuara té ndérhyjné né té drejtat
kushtetuese té tyre. Me fjalé té tjera, kur Gjykata kontrollon aktet e pushtetit publik, sa heré qé
vihet né diskutim njé e drejté kushtetuese ose liri themelore, éshté me réndési té verifikohen
parimet gé lidhen me cilésiné e ligjit, parashikueshméring, siguriné juridike dhe baraziné para
ligjit pasi jané pikérisht ato gé mbrojné individin nga arbitrariteti, veganérisht né marrédhéniet
ndérmjet tij dhe shtetit.

57. Duke iu kthyer céshtjes konkrete, Gjykata véren se né pamje té paré aspekti formal i
kriterit “kufizimi vetém me ligj” duket se €shté pérmbushur, pasi dispozita e kundérshtuar éshté
miratuar nga Kuvendi me ligjin nr. 114/2016, sipas procedurave té parashikuara pér kété géllim.
Nga analiza e métejshme e nenit 511, paragrafi i pesté, shkronja “d”, t& KPC-sé vihet re se
formulimi i shprehjes “gjykata duhet té parashikojé kamatat ligjore né pérputhje me
legjislacionin né fuqi gé rregullon pagesat e vonuara né detyrimet kontraktore dhe tregtare ”,
nuk lejon ményré tjetér interpretimi pérvecse parashikimin e kamatave ligjore pér titullin
ekzekutiv “akt i dhénies sé kredisé bankare” sipas rregullave té nenit 5 té ligjit nr. 48/2014. Ky i
fundit pércakton ményrén e llogaritjes sé kamatévonesés, duke e zbatuar até pér té gjitha
detyrimet ose pagesat, si pér ato gé rrjedhin nga kontratat me konsumatoré, ashtu edhe pér ato gé
rrjedhin nga veprimet juridike tregtare. Ky konkluzion pérforcohet duke iu referuar edhe travaux
preparatoires té miratimit té dispozités ligjore. Késhtu, referuar procesverbaleve té mbledhjeve
té Komisionit pér Céshtjet Ligjore, Administratén Publike dhe té Drejtat e Njeriut, kur jané
diskutuar ndryshimet e KPC-sé té propozuara nga Késhilli i Ministrave dhe té depozituara né
Kuvend né datén 09.06.2016, konstatohet se pérmbajtja e nenit 511, paragrafi i pesté, shkronja
“d”, té kétij kodi éshté riformuluar né mbledhjen e datés 24.10.2016, duke pasur pér géllim gé
kamatat ligjore pér titullin ekzekutiv “akt i dhénies sé kredisé bankare” té parashikohen nga
gjykata né pérputhje me nenin 5 té ligjit nr. 48/2014.

58. Gjykata véren se veté neni 2 i ligjit nr. 48/2014 pérjashton nga fusha e zbatimit té tij
detyrimet ose pagesat gé rrjedhin nga kontratat me konsumatorét. Mirépo pavarésisht

pérmbajtjes sé nenit 2 té ligjit nr. 48/2014, né rastin e léshimit té& urdhrit té ekzekutimit pér
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titullin ekzekutiv “akt i dhénies sé kredisé bankare konsumatore”, gjykata e juridiksionit té
zakonshém, bazuar né nenin 511 té KPC-sg, éshté e detyruar té pérllogarisé kamatat tregtare té
pércaktuara nga neni 5 i ligjit nr. 48/2014. Kjo do té thoté se formulimi i dispozités sé
kundérshtuar detyron gjykatat gé né procedurén e léshimit té urdhrit t€ ekzekutimit pér tituj
ekzekutivé “kontrata bankare té kredisé konsumatore”, qé i hap rrugén ekzekutimit té
detyrueshém té tyre, té pérllogarisin kamatat ligjore sipas ligjit nr. 48/2014. Pra, dispozita duket
se bén té zbatueshme té njéjtat rregulla ligjore pér kamatat me ato pér titujt ekzekutivé “kredi
bankare” pér géllime té veprimtarisé tregtare, ndonése kéto dy kategori kredimarrésish jané té
ndryshme. Gjithashtu, formulimi i dispozités sé kundérshtuar ia delegon pa pérjashtim
pérllogaritjen e kamatave ligjore pér titujt ekzekutivé “kredi konsumatore” dhe “kredi tregtare”
rregullave té ligjit nr. 48/2014, ndonése Ky i fundit shprehimisht pérjashton nga fusha e zbatimit
té tij detyrimet ose pagesat gé rrjedhin nga kontratat me konsumatorét. Né kété ményré, dispozita
e kundérshtuar nuk pérmbush kriterin e parashikueshmérisé sé kérkuar nga parimi i sigurisé
juridike né rastin e ndérhyrjeve gé bén ligjvénési né té drejtat kushtetuese, pérfshiré té drejtén e
prones.

59. Duke i pérmbledhur vlerésimet e mésipérme pér aspektin substancial, Gjykata ¢mon
se neni 511, paragrafi i pesté, shkronja “d”, i KPC-sé nuk éshté formuluar né ményré cilésore, si¢
kérkon ky aspekt i kriterit kushtetues “kufizimi vendoset vetém me ligj” t€ nenit 17 t&
Kushtetutés. Duke mbajtur né konsideraté se mosplotésimi edhe vetém i njé kriteri e bén ligjin té
papajtueshém me Kushtetutén, analiza e kriterit t€ proporcionalitetit éshté e panevojshme.

60. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se éshté i bazuar pretendimi i gjykatés referuese se
dispozita e kundérshtuar cenon té drejtén kushtetuese té pronés, né véshtrim té ményrés si kjo
dispozité pércakton detyrimin e pérllogaritjes sé kamatés ligjore pér titullin ekzekutiv “akt i
dhénies sé kredisé bankare konsumatore”.

61. Né kushtet kur fusha e zbatimit té dispozités sé kundérshtuar shtrihet mbi té gjitha
rastet e akteve té dhénies sé kredive bankare, pra tejkalon ato té kredive konsumatore, atéheré
shfugizimi i saj do té passillte vakuum ligjor pér marrédhéniet juridike, qé nuk jané objekt i
gjykimit kushtetues. Pér pasojé, Gjykata ¢mon té deklarojé se zbatimi i nenit 511, paragrafi i
pesté, shkronja “d”, t¢ KPC-s€, né shprehjen “qé rregullon pagesat e vonuara né detyrimet
kontraktore dhe tregtare”, nuk éshté né pérputhje me Kushtetutén né rastet e akteve pér dhénie
kredie bankare konsumatore, me géllim gé kjo dispozité té pérjashtohet nga rendi juridik vetém

pér kéto lloj aktesh.
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62. Né vijim, Gjykata thekson se vlerésimi pér papajtueshmériné e dispozités ligjore me
nenin 17 t€ Kushtetutés, pér shkak té mosrespektimit t€ kriterit “vetém me ligj”, nuk nénkupton
se né rastin e ekzekutimit té detyrueshém té akteve té dhénies sé kredive bankare konsumatore
nuk duhet té parashikohen kamata ligjore, pasi si¢ u arsyetua mé lart né kété vendim, parashikimi
I tyre, edhe né rastin kur kredimarrés jané konsumatorét, i pérgjigjet interesit publik (shih
paragrafin 52 té kétij vendimi). Arsyetimi i Gjykatés pér papajtueshmériné kushtetuese té
dispozités ligjore pérbén detyrim pér ligjvénésin, i cili, brenda hapésirés sé tij té vlerésimit, duhet
té rishikoj€ kufizimin e vendosur me nenin 511, paragrafi i pesté, shkronja “d”, t€ KPC-s&, me
géllim gé masat e kamatave ligjore pér titujt ekzekutivé “akt i dhénies sé kredisé bankare” té jené
té parashikueshme, té qarta dhe té konsiderojné ndryshimin gé ekziston midis kredimarrésit
konsumator dhe atij qé ushtron veprimtari tregtare. Né kété kontekst, Gjykata ripohon se
stabiliteti i sistemit bankar dhe ndérgjegjésimi i kredimarrésve pér respektimin e kushteve té
pércaktuara né kontratat e kredive bankare pérbén interes publik pér géndrueshmériné e
ekonomisé sé vendit. Pér kété arsye, éshté e réndésishme qé Kuvendi té marré masat e duhura
dhe né kohén e duhur pér té rregulluar né pérputhje me parimet dhe standardet kushtetuese
ményrén e pérllogaritjes sé€ kamatave ligjore né rastin e titujve ekzekutivé “kontrata bankare té
kredive konsumatore”. Pér rrjedhoj€, Gjykata vleréson q¢ Kuvendit t’i caktohet afati 6 muaj nga
hyrja né fugi e vendimit pér té plotésuar ligjin sipas arsyetimit té kétij vendimi.

63. Nga ana tjetér, Gjykata, duke mbajtur né konsideraté nevojén pér mbrojtjen e té
drejtave kushtetuese té individit, cmon se vendimi i saj duhet té hyjé né fugi ditén e botimit né
Fletoren Zyrtare, duke véné né dukje se arsyetimi i kétij vendimi éshté i detyrueshém pér zbatim
né procedurat e ekzekutimit t€ detyrueshém té titujve ekzekutivé ‘“akte t&€ dhénies s€ kredive

bankare konsumatore”.

C.2. Pér cenimin e procesit té rregullt ligjor

64. Gjykata referuese ka parashtruar se dispozita ligjore e kundérshtuar nuk i siguron
individit masén e duhur té mbrojtjes ndaj ndérhyrjeve arbitrare té autoriteteve dhe ndérhyrja gé
ajo sjell né té drejtén e pronés nuk shogérohet me garancité procedurale té nevojshme pér
individin, té pércaktuara nga nenet 6 dhe 13 t¢ KEDNJ-sé. Legjislacioni i brendshém nuk ka mjet
efektiv pér mbrojtjen e debitorit, pasi procesi gjygésor i léshimit té urdhrit té ekzekutimit
zhvillohet né dhomé késhillimi pa praniné e palés, né mungesé té mbrojtjes dhe pa

kontradiktoritet mbi ligjin apo provat.
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65. Subjektet e interesuara, Kuvendi dhe Késhilli i Ministrave, kané prapésuar se ky
pretendim pérbén res judicata, pasi Gjykata éshté shprehur pér kété kérkim me vendimin nr. 39,
daté 16.10.2007. Ndérsa, subjekti tjetér i interesuar, Shogata Shqiptare e Bankave, ka prapésuar
se referuar edhe vendimmarrjes sé méparshme té Gjykatés, né thelbin e vet dispozita e
kundérshtuar nuk e cenon té drejtén e individit pér njé proces té rregullt ligjor. Objekti i kérkimit,
né ¢do rast, do té jeté njé detyrim konkret i pérllogaritur sipas ligjit nr. 48/2014, i cili nuk pérbén
njé shumeé fikse, por njé formulé gé éshté e aplikueshme rast pas rasti.

66. Gjykata véren se né kéndvéshtrim té nenit 42 té Kushtetutés, prona nuk mund té
cenohet pa njé proces té rregullt ligjor dhe se kushdo, pér mbrojtjen e sé drejtés kushtetuese té
pronés, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté. Po késhtu, neni 1 i Protokollit nr. 1 t6 KEDNJ-sé
sanksionon se ¢do ndérhyrje nga njé autoritet publik né gézimin e qeté té pasurisé duhet té jeté e
ligjshme.

67. E drejta pér njé proces té rregullt ligjor pérfshin edhe garantimin e respektimit té
parimit té kontradiktoritetit, pér té cilin Gjykata ka evidentuar réndésiné gé secilés palé né
gjiykim t’1 jepet njé mundési e arsyeshme pér t€ paraqitur pretendimet e veta sipas kushteve, té
cilat nuk e vendosin né disavantazh ndaj kundérshtarit. Secila palé duhet té keté mundési qé té
komentojé mbi té gjitha provat ose parashtrimet e paragitura, me géllim gé té ndikojé né
vendimmarrjen e gjykatés (shih vendimin nr. 4, daté 23.02.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

68. Duke iu kthyer céshtjes né shqgyrtim, Gjykata ripohon se procedura e urdhrit té
ekzekutimit pér aktet e dhénies sé kredisé bankare né vetvete nuk cenon standardet e procesit té
rregullt ligjor, pasi debitori ka té drejtén e mjeteve mbrojtése té fazés sé ekzekutimit té
parashikuara né KPC. Kufizimi me ligj i sé drejtés pér t’iu drejtuar gjykatés dhe né vecanti t&
elementit té kontradiktoritetit né gjykim, bazohet né interesin publik dhe éshté i pérligjur né
ményré té arsyeshme (shih vendimin nr. 39, daté 16.10.2007 té Gjykatés Kushtetuese).

69. Gjykata, né ndryshim nga vendimmarrja e méparshme e shprehur né vendimin nr. 39,
daté 16.10.2007, véren se né rastin konkret kundérshtohet fakti gé gjykata referuese né
procedurén e lé&shimit té urdhrit, krahas elementeve formale té ekzistencés sé titullit ekzekutiv,
duhet té kryejé edhe njé veprim tjetér — até té pérllogaritjes sé shumés té kamatave ligjore. Ky
veprim kryhet pérmes identifikimit té ligjit t¢ zbatueshém né fuqi dhe nxjerrjes sé shumave
konkrete, gqé& nuk éshté gjé tjetér vecse njé veprim pérllogarités pér pércaktimin e sé
drejtés/detyrimit kryesor (objekt i ekzekutimit té detyrueshém), gé né rastet e akteve té dhénies

s¢€ kredive bankare ka vetité e duhura “detyrim i sigurt, i kérkueshém dhe i pércaktueshém”. Né
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vlerésimin e Gjykatés, kamata ligjore pér titullin ekzekutiv “akt i dhénies sé kredisé bankare”,
duke gené e lidhur me detyrimin kryesor, nése ligji i zbatueshém éshté i ploté, i sakté dhe i garté
nuk ndryshon thelbin e gjykimit té& urdhrit t€ ekzekutimit, si njé proces pér verifikimin e
elementeve formale té titullit t€ ekzekutimit. Me fjalé té tjera, dispozita ligjore e kundérshtuar
ndonése ndérhyn tek e drejta kushtetuese e procesit té rregullt, ndérhyrja éshté né pérputhje me
kriteret e nenit 17 té Kushtetutés.

70. Pér sa mé lart, Gjykata ¢mon se né thelbin e vet e drejta e individit pér njé proces té
rregullt ligjor, né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés, nuk cenohet, ndaj ky pretendim i gjykatés

referuese éshté i pabazuar.

C.3. Pér cenimin e mbrojtjes sé konsumatorit sipas MSA-sé

71. Gjykata referuese ka parashtruar se kamata ligjore e titullit ekzekutiv “akt i dhénies sé
kredisé bankare” vendos njé barré té paarsyeshme ligjore dhe ekonomike ndaj konsumatorit
individ, qé do té thoté se kufizon mbrojtjen e tij né kundérshtim me detyrimet e marra pérsipér
nga shteti shqgiptar né zbatim té neneve 6 dhe 70 t&é MSA-sé. Sipas saj, dispozita ligjore bie ndesh
me nenin 76 t& MSA-sé dhe pér kété shkak cenon edhe parimin e hierarkisé sé normave, né
kuptim té neneve 116 dhe 122 t& Kushtetutés.

72. Subjekti i interesuar, Komisioni pér Mbrojtjen e Konsumatoréve, ndonése i ngritur si
institucion pikérisht né zbatim té angazhimeve gé rrjedhin nga MSA-ja, nuk ka mbajtur géndrim
pér kérkesén. Ky subjekt i éshté pérgjigjur me shkrim thirrjes sé Gjykatés pér pjesémarrje né
gjykim, ku nuk parashtrohen argumente kushtetuese. Ai éshté mjaftuar me deklarimin se ¢éshtja
lidhet me njé dispozité ligjore gé nuk éshté pjesé e legjislacionit té mbrojtjes sé konsumatoréve
dhe, pér rrjedhojé, nuk éshté pjesé e pérgjegjésive té tij.

73. Gjykata ka theksuar se respektimi i hierarkisé sé akteve normative éshté njé detyrim
gé rrjedh nga parimi i shtetit té sé drejtés dhe i koherencés né sistemin ligjor (shih vendimin nr.
2, daté 03.02.2010 té Gjykatés Kushtetuese). Piramida e akteve normative, e sanksionuar né nenin
116 té Kushtetutés, pércakton marrédhéniet midis normave juridike, té cilat bazohen né raportin
e mbi/nénvendosjes sé tyre. Rendi juridik nuk éshté njé radhitje e barasvlershme normash, por
njé sistem hierarkik, i cili pérbéhet nga nivele té ndryshme vlefshmérie dhe né secilin prej kétyre
niveleve géndron njé normé ose grup normash, duke pérftuar késhtu edhe fuginé e caktuar
juridike (shih vendimin nr. 3, daté 20.02.2006 té Gjykatés Kushtetuese). Kushtetuta né nenet 5,
116 dhe 122 té saj parashikon se Republika e Shqipérisé zbaton té drejtén ndérkombétare té

Vendim i Gjykatés Kushtetuese Fage 24
Kérkuese: Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané



detyrueshme pér té, duke i radhitur marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara, té cilat jané pjesé
e sistemit té brendshém juridik, né hierarkiné e akteve normative gé kané fuqi pérpara ligjeve
(shih vendimin nr. 65, daté 10.12.1999 té Gjykatés Kushtetuese).

74. Duke iu kthyer rastit né shqyrtim, Gjykata evidenton se MSA-ja éshté njé
marréveshje kuadér pér marrédhéniet ndérmjet Republikés sé Shqipérisé, nga njéra ané dhe BE-
sé dhe shteteve anétare té saj nga ana tjetér. Kjo marréveshje éshté ratifikuar me ligjin nr. 9590,
daté 27.07.2006 dhe ka hyré né fugi mé 1 prill 2009, pas ratifikimit té saj nga té gjitha vendet
anétare té BE-sé. Ajo synon mbéshtetjen e Shqipérisé pér forcimin e demokracisé dhe shtetit té
sé drejtés, dhénien e kontributit pér stabilitetin politik, ekonomik dhe social né Shqipéri, dhe né
rajon, pérafrimin e legjislacionit shqiptar me té drejtén komunitare dhe mbéshtetjen e Shqipérisé
pér té pérfunduar tranzicionin drejt njé ekonomie tregu funksionale. Né kété ményré, MSA-ja
éshté njé marréveshje, e cila ka krijuar njé proces asociimi té paléve né funksion té stabilizimit
dhe pérgatitjes sé Republikés sé Shqipérisé pér anétarésimin eventual né BE.

75. Lidhur me mbrojtjen e té drejtave té konsumatorit, kjo marréveshje parashikon se
gjaté fazés sé paré pérafrimi do té pérgendrohet né elementet thelbésore té acquis té Tregut té
Brendshém, ashtu si dhe né fusha té tjera té réndésishme, duke i kushtuar réndési té vecanté
mbrojtjes sé konsumatorit (neni 70). Sipas MSA-sé, palét do té bashképunojné pér pérafrimin e
standardeve pér mbrojtjen e konsumatoréve né Shqipéri me standardet komunitare. Mbrojtja e
efektshme e konsumatorit éshté e nevojshme pér té siguruar funksionimin e duhur té ekonomisé
sé tregut, mbrojtje e cila varet nga zhvillimi i njé infrastrukture administrative pér té siguruar
mbiké&qgyrjen e tregut dhe zbatimin e ligjeve né kété fushé. Pér kété géllim, edhe né kuadér té
interesave té tyre té pérbashkéta, palét do té inkurajojné dhe garantojné: njé politiké pér
mbrojtjen aktive té konsumatoréve, né pérputhje me té drejtén komunitare; harmonizimin e
legjislacionit t& mbrojtjes sé konsumatoréve né Shqipéri me até ekzistues né Komunitet;
mbrojtjen efikase ligjore pér konsumatorét, né ményré qé té pérmirésohet cilésia e mallrave té
konsumit dhe ruajtjen e standardeve té duhura té sigurisé; monitorimin e rregullave nga
autoritetet kompetente dhe garantimin e aksesit te drejtésia né rast mosmarréveshjesh (neni 76).

76. Gjykata véren se me ané té kétyre dispozitave té MSA-sé palét kané marré pérsipér té
bashképunojné gé Republika e Shqipérisé té pérmirésojé mbrojtjen e té drejtave té konsumatorit
dhe t’i pérafrojé ato me standardet komunitare, pér té garantuar funksionimin e duhur té
ekonomisé sé tregut. Ky angazhim, sipas neneve 70 dhe 76 té MSA-sé, éshté parashikuar té

materializohet né ményré graduale dhe sipas programit té réné dakord midis paléve, gé pérfshin
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masa politike, ligjore, administrative dhe gjygésore. Né ndryshim me sa parashtron gjykata
referuese, né rastin konkret dispozita ligjore e kundérshtuar nuk rezulton té jeté miratuar pér té
zbehur mbrojtjen aktive dhe efikase ligjore té konsumatoréve dhe as né kuadér té& harmonizimit
té legjislacionit té mbrojtjes sé konsumatoréve né Shqipéri me até ekzistues né BE. Njé masé e
tillg, e nxjerré né kuadér té MSA-sgé, éshté pérafrimi i pjesshém i ligjit nr. 48/2014 me té drejtén
komunitare, ligj i cili jo vetém nuk éshté kundérshtuar nga gjykata referuese, por, pér mé tepér,
nuk zbatohet pér konsumatorét (neni 2, shkronja “b”).

77. Duke mbajtur né konsideraté natyrén e angazhimeve gé Republika e Shqipérisé ka
marré pérsipér me ané té MSA-sé, té cilat jané graduale né kohé, nuk rezulton ndonjé detyrim
specifik né kété marréveshje ndérkombétare gé té jeté shkelur nga miratimi i dispozités ligjore té
kundérshtuar.

78. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se pretendimi i gjykatés referuese se dispozita e
kundérshtuar bie ndesh me detyrimet e Republikés sé Shqipérisé gé rrjedhin nga MSA-ja pér
mbrojtjen e konsumatoréve, éshté i pabazuar. Po késhtu, Gjykata gmon se éshté i pabazuar edhe
pretendimi pér cenimin e parimit té hierarkisé sé normave, né kuptim té neneve 116 dhe 122 té
Kushtetutés, pér sa kohé gé si shkak i cenimit té tij éshté paragitur mosrespektimi i detyrimeve té
MSA-sé.

79. Né pérfundim, Gjykata vleréson se kérkesa e gjykatés referuese éshté e bazuar sipas
arsyetimit t€ mésipérm té kétij vendimi dhe se zbatimi 1 nenit 511, paragrafi i pesté, shkronja “d”
té KPC-sé, né shprehjen “gé rregullon pagesat e vonuara né detyrimet kontraktore dhe tregtare”,
né rastet e akteve pér dhénie kredie bankare konsumatore, nuk &shté& né pérputhje me

Kushtetutén.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1,
shkronja “a” dhe 134, pika 1, shkronja “dh”, té Kushtetutés, si dhe nenit 72 té ligjit nr. 8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykat€s Kushtetuese té€ Republikés sé

Shqipéris€”, t&€ ndryshuar, njézéri,
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VENDOSI:

1. Té deklarojé se zbatimi i nenit 511, paragrafi i pesté, shkronja “d”, té Kodit té Procedurés
Civile, né shprehjen “gé rregullon pagesat e vonuara né detyrimet kontraktore dhe
tregtare”, nuk éshté né€ pérputhje me Kushtetutén né rastet e akteve pér dhénie kredie
bankare konsumatore.

2. Té detyrojé Kuvendin e Shqipérisé té plotésojé ligjin sipas arsyetimit té kétij vendimi
brenda gjashté muajve nga hyrja né fugi e vendimit.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 02.11.2022
Shpallur mé 30.11.2022
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