SEKSIONI I DYTE
CESHTJA KASMI KUNDER SHQIPERISE

(Kérkesa nr. 1175/06)

VENDIM

Neni 1, P 1 — Kontroll i pérdorimit té pronés — Pamundésia e kérkuesit té rimerrte né
zotérim pronén e zEéné nga giramarrésit, pér mé shumé se 13 vjet, né kuadér t€ mbrojtjes sé
strehimit té giramarrésve té€ prekur nga kthimi i pronave té shpronésuara ose té shtetézuara
tek ish-pronarét — Jané marré né konsideraté rrethanat sociale dhe ekonomike né kohén
respektive — Skema synohej té ishte pér njé kohézgjatje té€ kufizuar, me pérgjegjésiné e Shtetit
pér té siguruar zgjidhje alternative pér strehim pér qgiramarrésit e prekur — Marréveshjet e
giramarrjes parashikuar nga ligji — Marréveshja e pakufizuar né kohé — Mungesa e
mekanizmave t€ duhur né mbrojtje té sé¢ drejtés sé kérkuesit pér té zgjidhur marréveshjet e
giramarrjes - Vleré e ulét e girasé e pércaktuar nga ligji, duke mos lejuar indeksimin e saj ndaj
inflacionit — Mungesa e masave konkrete té autoriteteve pér té garantuar strehim alternativ
pér giramarrésit — Periudhé e gjaté pasigurie — Barra e njé situate komplekse nga aspekti
social mbi kérkuesin

STRASBURG
23 gershor 2020

Ky vendim do 1 béhet i formés sé preré, sipas rrethanave t¢ parashikunara né nenin 44 § 2 t¢ Konventés. Ai nund
1¢ bihet objekt i rishikiniit redaktues.

VENDIMI KASMI KUNDER SHQIPERISE

Neé ¢éshtjen Kasmi kundér Shqipérisé,

Gjykata Evropiane e t€ Drejtave té Njeriut (seksioni i dyt€), e mbledhur si njé Dhomé e pérbéré
nga:

Robert Spano, kryetar,

Paul Lemmens,

Valeriu Gritco,

Egidijus Kuris,

Jon Fridrik Kjelbro,

Stéphanie Mourou-Vikstrém,

Darian Pavli, gjyqtaré

dhe Stanley Naismith, sekretar i Seksionit,

pasi diskutoi me dyer t€ mbyllura mé daté 10 prill 2018 dhe 26 maj 2020,

Shpall vendimin e méposhtém, i cili u miratua né po até daté:

PROCEDURA

1. Céshtja filloi me njé kérkesé (nr. 1175/006) kundér Republikés sé Shqipéris€, paraqitur né
Gjykaté me daté 19 dhjetor 2005, mbéshtetur né nenin 34 t€¢ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave
t€ Njeriut dhe Lirive Themelore (“Konventa”), nga njé shtetas shqiptar, z. Gézim Kasmi (Kérkuesi).

2. Kérkuesi u pérfaqésua nga z. S. Dodbiba, njé avokat i cili ushtron aktivitetin né Tirané. Qeveria
shqiptare (Qeveria) u pérfaqésua nga agjenti i saj, né€ até kohé, znj. E. Hajro nga Avokatura e Shtetit.



3. Z. Ledi Bianku, pas pérfundimit t€ mandatit té tij si gjyqtari 1 zgjedhur pér Shqipériné, u térhoq
nga ¢éshtja (rregulla 28 e Rregullave té Gijykatés). Z. Darian Pavli, pasi mori detyrén si gjyqtari i
zgjedhur pér Shqipériné, zuri vendin e tij (rregulla 26 § 1(a)).

4. Sipas nenit 1 t€ protokollit nr. 1 té€ Konventés, kérkuesi pretendonte se kishte pasur njé shkelje
té t€ drejtave té tij t€ pronés, pasi ai nuk kishte mundur té rimerrte né pronési shtépiné e tij.

5. Mé 5 shkurt 2009, kérkesa iu komunikua Qeverisé.

FAKTET

6. Kérkuesi lindi né vitin 1942 dhe jeton né Tirané.

L. RRETHANAT E CESHTJES

A. Konteksti pérkatés

7. Gjaté periudhés sé komunizmit né Shqipéri, familjet, né pérgjithési, jetonin né mjedise nén
pronésiné e Shtetit, té 1éna si banesa, né pérputhje me marréveshjet e giradhénieve pér banim, té cilat
lidheshin midis giramarrésit dhe Ndérmarrjes Komunale té asaj kohe pér Banesa nén pronésiné e
Shtetit (Ndérmarrja Komunale pér Banesa). Banesat private, té cilat kishin kaluar né pronésiné e
Shtetit, me ané té legjislacionit pér shtetézim, i kaluan nga Qeveria e asaj kohe familjeve — anétarét e
té cilave, si rregull, né até kohé punonin pér Shtetin — né mbéshtetje té€ marréveshjeve té giramarrjes.

8. Né vitin 1992, pas rénies sé regjimit komunist, hyri né fuqi ligji i privatizimit, sipas té cilit
banesat nén pronésiné e Shtetit, pérveg atyre té€ cilat mé herét kishin qené prona private, do t’i
nénshtroheshin privatizimit. Dispozitat pérkatése té aktit té privatizimit parashikohen né paragrafét
21-24 mé poshté.

9. Né vitin 1993, hyri né fuqi ligji pér kthimin dhe kompensimin e pronés (ligji i pronés), sipas té
cilit ish-pronaréve ose trashégimtaréve t€ tyre u jepej e drejta té kérkonin kthimin e pronave té
shpronésuara ose té shtetézuara, si edhe kompensimin né vend té kthimit. Megjithaté, apartamentet
né ato prona shpesh ishin t€ zéné nga qiramarrésit, té cilét kishin lidhur njé marréveshje giramarrje
me Shtetin. Dispozitat pérkatése té ligjit té pronés paraqiten né paragrafét 41-46 mé poshté.

B. Rrethanat e ¢éshtjes specifike

1. Procedimet administrative né lidhje me kthimin e pronés sé kérkuesit

10. Babai 1 kérkuesit zotéronte dy shtépi qé gjendeshin né Tirané dhe secila prej tyre pérbéhej nga
katér dhoma, njé dhomé ngrénie dhe oborri pérkatés. Né njé daté té papércaktuar, né vitet 1950, té
dyja pronat u shtetézuan nga Shteti dhe mé pas u morén me qira nga familje.

11. Pas hyrjes né fuqi té ligjit t€ pronés né vitin 1993, né njé daté té papércaktuar — me shumé
mundési né vitin 1994 ose 1995 — babai i kérkuesit paraqiti njé kérkesé prané Komisionit pér
Kthimin dhe Kompensimin e Pronés, Tirané (Komisioni) pér kthimin e shtépive.

12. Konstatohet se me ané té njé vendimi t€ datés 27 shtator 1995, pér té cilin nuk éshté dorézuar
asnjé kopje nga palét, Komisioni i njohu babait té kérkuesit té drejtat e pronésisé ndaj shtépive.

13. Mé 15 gusht 1997, pas vdekjes sé babait t€ kérkuesit, e drejta e tij dhe e motrave dhe e
véllezérve t€ tij ndaj pronés u regjistruan né regjistrin e pronave.

2. Procedimet gjyqésore né lidhje me nxjerrjen e qiramarrésve qé kishin 3éné pronén e kérkuesit

14. Né njé daté té paspecifikuar, duke gené se kérkuesi nuk mund té rifitonte pronésiné e njérés
prej shtépive, duke gené se ajo ishte e zE€né prej giramarrésve, ai paraqiti njé padi civile né Gjykatén e
Rrethit Tirané (Gjykata e Rrethit), me té cilén kérkonte nxjertjen e tyre. Sipas kéndvéshtrimit té tij,
giramarrésit nuk gézonin ndonjé té drejté prone ndaj shtépisé, ata nuk i kishin paguar atij gira dhe
ligjérisht nuk ishin té pastrehé. Ai argumentoi se duke gené se ishte pronari i ligijshém i shtépisé,
zénia e shtépisé nga giramarrésit kishte cenuar né ményré té drejtpérdrejté té drejtat e tij ndaj pronés,
mbrojtja e t€ cilave garantohej nga Kushtetuta dhe Konventa.

15. Mé 17 mars 2003, Gjykata e Rrethit Tirané la né fuqi padiné e kérkuesit. Ajo konstatoi se njéri
prej giramarrésve, mé konkretisht J.D., nuk zotéronte njé autorizim té ligijshém mbajtjeje né zotérim,
pér té vijuar té zinte pronén e kérkuesit. Né lidhje me qiramartésit e tjeré, gjykata deklaroi se dy prej



tyre, konkretisht B.S. dhe M.S., kishin jetuar jashté vendit pér té paktén pesé vjet dhe njéri prej tyre,
mé konkretisht F.S., kishte marré strehim nga Shteti. Gjykata i urdhéroi té gjithé giramarrésit qé té
lironin shtépiné.

16. Qiramarrésit apeluan né Gjykatén e Apelit Tirané (Gjykata e Apelit), e cila mé 23 prill 2004
prishi pjesérisht vendimin e Gjykatés sé Rrethit pér sa kishte t€ bénte me J.D., B.S. dhe M.S. Gjykata
e Apelit konstatoi se ata giramarrés e kishin zéné shtépiné qé prej viteve 1980. Né lidhje me J.D.,
gjykata konstatoi se ai ishte ligjérisht i pastrehé dhe kishte fituar té€ drejtén pér giramarrje qé prej vitit
1993. Né lidhje me B.S. dhe M.S., gjykata konstatoi se duke qené se ata kishin jetuar jashté vendit si
emigranté ekonomiké pér dy vitet e fundit dhe nuk kishin vendosur vendbanim té pérhershém atje,
ata nuk e kishin braktisur banesén e tyre né Shqipéri. Gjykata e Apelit, megjithaté, la né fuqi
vendimin e Gjykatés sé Rrethit pér sa kishte té bénte me F.S. dhe e urdhéroi até giramarrés té lironte
njé dhomé né katin pérdhes.

17. Kérkuesi apeloi né Gjykatén e Larté duke parashtruar se J.D. nuk kishte pasur njé autorizim té
ligishém pér zénien e pronés, sipas té cilit ai t&€ mund té lidhte njé marréveshje giramarrjeje. Né vijim,
ai argumentoi se B.S. dhe M.S. kishin dhjeté vjet qé jetonin jashté vendit.

18. Mé 19 korrik 2005, Gjykata e Larté la né fuqi vendimin e Gjykatés sé¢ Apelit. Gjykata e Larté
njohur té drejtat e padiskutueshme té kérkuesit ndaj shtépisé. Megjithaté, pér sa i pérket J.D.,
Gjykata e Larté konstatoi se duke qené se né bazé té ligjit ai ishte i pastrehé, ligjérisht ai kishte zéné
njérin prej apartamenteve, sipas njé autorizimi shfrytézimi, qé prej vitit 1986. Né vijim, ai mori njé
vendim gjykate té€ formés sé preré né vitin 1993, vendim i cili mbeti 1 pavéné né fuqi, duke i dhéné té
drejtén té vijonte giramarrjen. Gjykata, né vijim gjykoi se edhe pse B.S. dhe M.S. jetonin jashté
vendit, ata po e zinin né ményré t€ ligjshme apartamentin me arsyen se ishin ligjérisht té pastrehé.

19. Gjykata e Larté, né vijim deklaroi se pér sa i pérket nenit 14, té ligjit t€ pronés 1993, i cili
parashikonte marrédhénien midis ish-pronaréve dhe qiramarrésve (shih paragrafin 42 mé posht¢)
palét ndérgjygjése kishin hapésira ligjore pér rregullimin e marrédhénieve té tyre.

3. Zhvillime t¢ métejshme pasi ¢éshtja iu komunikua Qeverisé

20. Mé 20 maj 2010, kérkuesi informoi Gjykatén se giramarrésit té cilét jetonin né pronén e tij, pa
i specifikuar emrat e tyre, kishin vdekur dhe se ai e kishte marré shtépiné né pronési.

II. KUADRI DHE PRAKTIKA PERKATESE LIGJORE

A. Kuadri i brendshém ligjor, né lidhje me privatizimin e banesave né pronésiné e Shtetit
dhe mbéshtetja e Shtetit pér familjet e pastreha

1. Ligii pér privatizimin e banesave shtetérore (ligii i privatizimit — ligii nr. 7652, i datés 23 dhyjetor 1992, i
ndryshuar)

21. Ligji 1 privatizimit synonte t€ privatizonte banesat shtetérore dhe té krijonte njé treg té liré pér
strehimin, duke béré t€ mundur né kété ményré qé giramarrésit né kéto banesa té béheshin pronaré.
Familjet qé jetonin né banesat shtetérore, sipas marréveshjes sé giramarrjes, mund t’i blinin ato
banesa dhe t€ béheshin pronaré qé do t’i nénshtroheshin njé pakete veprimesh, té tilla si pagesa e
¢mimit t€ ploté té privatizimit dhe regjistrimi i pronés né zyrén pérkatése pér regjistrimin e tokés.

22. Neni 16 parashikon se té pastrehét kishin t€ drejtén t€ merrnin hua nga institucionet
financiare pér t€ zgjidhur nevojat e tyre t€ strehimit. Pagesat e interesit do té barteshin nga Shteti me
ané t€¢ Entit Kombétar té Banesave (EKB).

23. Neni 21 parashikon se banesat shtetérore, té cilat mé herét kishin gené prona private nuk do
t'i nénshtroheshin privatizimit sipas ligjit pér privatizimin. Duke gené se giramarrésit do té vijonin té
paguanin qira, neni 19 parashikonte se giraté pér banesat shtetérore, té cilat mé herét kishin qené
prona private, do té liroheshin prej muajit dhjetor 1995. Neni 21/1, i variantit té€ vitit 1994,
parashikonte se banesat shtetérore, té cilat mé herét kishin qené prona private, pér té cilat nuk ishte
paragitur asnjé kérkesé pér kthim, sipas ligjit té pronés 1993, do té vijonin té administroheshin dhe té
mirémbaheshin nga EKB-ja.



24. Sipas nenit 25, Shteti do t’i siguronte jetesén qiramarrésve né banesat qé u pérkisnin ish-
pronaréve, dhe qé do t’i lironin banesat sepse ato do 1 ktheheshin ish-pronaréve, né strehét me gira
qé do té ndértoheshin né té ardhmen.

25. Ligji 1 privatizimit, veprimi i té cilit zgjerohej shpesh, té paktén deri mé 31 dhjetor 1995, u
shfuqizua me hyrjen né fuqi té ligjit pér programet sociale, i ndryshuar né vitin 2007 (shih paragrafin
37 mé poshté).

Vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr. 11/1993

26. Pas kérkesés pér shqyrtim kushtetues té ligjit pér pronat, me argumentin se diskriminonte
giramarrésit t€ cilét kishin zéné pronat qé do t’i ktheheshin ish-pronaréve, kérkesé qé u paraqit né
Gjykatén Kushtetuese nga 265 giramarrés, té cilét kishin zéné ish-pronat private, mé 27 gusht 1993,
Gjykata Kushtetuese e kundérshtoi kérkesén si té pabazuar né fakte.

“Gjykata [Kushtetuese] konstaton se [ligji i privatizimit] dhe [ligji pér pronén| rregullojné
problemet e privatizimit té banesave shtetérore dhe kthimin e pronave ish-pronaréve ose
kompensimin e tyre.

Sipas té dyja ligjeve, giramarrésit e banesave shtetérore kané té drejtén t'i zotérojné ato privatisht,
sipas kushteve té parashikuara né ligj. Pér té zgjidhur nevojat e tyre té strehimit, giramarrésve té
banesave té cilat u jané kthyer ish-pronaréve, u éshté dhéné e drejta t&€ marrin hua nga institucionet
financiare, pagesa e interesit té té cilave do té mbulohet nga Shteti, si¢ parashikohet shprehimisht né
nenin 16 té ligjit ose, né njé variant tjetér, ata do té strehohen si giramarrés né njésité e strehimit té
cilat do té ndértohen nga Shteti né pérputhje me nenin 25 té kétij ligji.

Zgjidhjet e ndryshme pér problemet e strehimit, té cilat u pérkasin kétyre kategorive
giramarrésish nuk lindin prej ndonjé lloj diskriminimi midis tyre, por jané rezultat i statusit té
ndryshém qé ata gézojné: t€ parét jané giramarrésit e banesave shtetérore, té dytét jané giramarrésit e
banesave q¢€ u jané kthyer ish-pronaréve.

Kérkesa e ankuesve se jané diskriminuar [né mbéshtetje té faktit se 1 pérkasin kategorisé sé
giramarrésve, té cilét kané zéné ish-pronat private], sipas ligjit té€ privatizimit dhe ligjit t€ pronés
éshté e pabazuar né fakte.”

2. Kontributi i Shtetit né Ligiin pér Familjet e Pastreba (“Kontributi né Ligjin pér Familjet ¢ Pastreha” — ligji
nr. 8030 i datés 15 néntor 1995, i ndryshuar me Ligiin nr. 8647 1 datés 24 fkorrik 2000)

27. Sipas nenit 1, ligji synonte té pércaktonte detyrimet e Shtetit pér familjet e pastreha (qé jané
familjet té cilat mbetén té pastreha si rezultat 1 hyrjes né fuqi té ligjit pér privatizimin), duke u dhéné
njé kuoté pér strehim dhe hua. Gijithashtu, ai synonte t’u jepte mundésiné té pérfitonin nga tregu i
liré 1 pronés.

28. Sipas nenit 2, familjeve té pastreha u jepej e drejta té merrnin njé kuoté pér strehim nga Shteti.
Sipas nenit 6, kuota mund té pérdorej pér té€ bleré godina nga Shteti ose persona privaté, pér té bleré
njé sipérfaqge trualli pér ndértimin e njé banese nga Shteti ose personat privaté dhe pér té [paguar
girané kontraktuale pér pérdorimin e njé banese shtetérore ose private. Me shterimin e kuotés,
statusi 1 familjes sé pastrehé do té revokohej. Pér mé tepér, familjeve té pastreha u ishte dhéné e
drejta pér njé hua nga Banka e Kursimeve e asaj kohe, pér ndértimin ose blerjen e njé banese, sipas
parashikimit né nenet 7 dhe 8.

29. Neni 2 i ndryshuar, né vijim parashikonte se familjet e pastreha, té cilat jetonin né banesa qé u
pérkisnin ish-pronaréve do té trajtoheshin si njé kategori me prioritet. Shteti do t'u siguronte strehim
me ané t€¢ EKB-sé. Privatizimi i kétyre njésive strehuese do té kryhej né pérputhje me ligjin e
privatizimit, duke i shtuar tarifés sé shitjes indeksin e korrigjimit t€ ¢cmimeve.

30. Seksioni 11 parashikonte nocionin e liberalizimit t€ girave, té cilat do té duhej t€ paguheshin
nga qiramarrésit e pastrehé, g€ jetonin né banesa té cilat u pérkisnin ish-pronaréve. Ai pércaktonte
raportin e girasé s¢ pagueshme nga qiramarrési dhe nga Shteti. Qiramarrésit do té duhej té paguanin
njé gira t€ ngjashme me até té€ paguar pér banesat shtetérore, e pérllogaritur né pérputhje me



pérmasén e pronés qé zinin. Shteti ishte i detyruar té paguante vlerén e mbetur té qirasé, té
pérllogaritur né pérputhje me qiraté e paguara pér banesat shtetérore dhe pérmasén e pronés. Né
vijim, ky nen u shfuqizua nga Gjykata Kushtetuese né vitin 1997 (shih paragrafin 35 mé posht¢).

31. Pas shfuqizimit t€ nenit 11 nga Gjykata Kushtetuese, neni 10 i ligjit, i ndryshuar né vitin 2000,
parashikonte se deri né zgjidhjen e problemit té strehimit, qytetarét e pastrehé, té cilét jetonin né
banesat qé u pérkisnin ish-pronaréve, do té paguanin qirané, sipas normave qé paguanin né
momentin e hyrjes né fuqi té ligjit té pronés 1993.

32. Kontributi né Ligjin pér Familjet e Pastreha u shfuqizua me hyrjen né fuqi té ligjit pér
programet sociale né vitin 2004 (shih paragrafin 37 mé poshté).

a) Vendimi i Késhillit t¢ Ministrave nr. 250, i datés 16 prill 1996, pér procedurat dhe
prioritetet né lidhje me zbatimin e kontributit né ligjin pér familjet e pastreha, i ndryshuar
(VKM-ja nt. 250/1996)

33. Familjet g€ jetonin né banesat private, té cilat u pérkisnin ish-pronaréve ishin kategoria e paré
e familjeve té pastreha, té€ cilat do té pérfitonin nga dieta e strehimit e parashikuar né ligjin pér
familjet e pastreha, problemi i strehimit i té cilave do té trajtohej me prioritet, sipas pércaktimit né
nenin 6. Neni 2.1 1 vendimit parashikonte se si rezultat i zbatimit té ligjit pér pronén 1993,
marréveshjet e méparshme té giradhénies té lidhura midis qiramarrésve dhe ish-pronaréve dhe
shtetit né até moment gjykoheshin si té lidhura midis giramarrésve dhe ish-pronaréve né mbéshtetje
té dokumentacionit qé do té parashtrohej nga kéta té fundit. Autoritetet e geverisé lokale do té
hartonin njé listé me kéto familje.

34. Neni 14 parashikonte se marréveshjet ekzistuese té giramartjes midis giramarrésve dhe ish-
pronaréve do té rinovoheshin me ané t€é ndihmés sé autoriteteve té qeverisé lokale. Kéto
marréveshje do t€ kishin njé afat kohor, 1 cili zgjaste derisa qgiramarrési do té kishte pérdorur
plotésisht subvencionin e dhéné prej Shtetit. Sipas nenit 15, giramarrésit ¢ jetonin né banesat, té
cilat u pérkisnin ish-pronaréve, té cilat ishin brenda normave té strehimit do té duhej t€ paguanin tre
té pestat e girasé, ndérsa Shteti do té paguante pjesén e mbetur.

b) Vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr. 5/1997

35. Sipas njé kérkese pér shqyrtim kushtetues té ligjit pér familjet e pastreha, paraqitur né
Gjykatén Kushtetuese nga Shoqata e Qiramarrésve té Banesave Shtetérore, té cilat ishin ish-proné
private, mé 27 shkurt 1997, Gjykata Kushtetuese vendosi té shfugizonte nenin 11 té kétij ligji. Pasi
shqyrtoi kérkesén e parashikuar né VKM nr. 250/1996, giramartésit do t€ duhej t'u paguanin ish-
pronaréve tre té pestat e vlerés sé girasé, Gjykata Kushtetuese konstatoi se raporti i qirasé sé
pagueshme nga giramarrésit do té ishte pothuajse ekuivalenti 1 njé pensioni pleqérie. Pér sa i pérket
faktit se shumica e giramarrésve té cilét jetonin né banesa qé u pérkisnin ish-pronaréve kishin dalé né
pension dhe pérfitonin nga pensioni i vjetérsis€ ose merrnin ndihmé financiare, gjykata kishte
parashikuar se ata do té ishin té detyruar té pérdornin té gjithé pensionin ose ndihmén financiare
kundrejt pagesés sé giras€, duke e klasifikuar dhénien e saj pa asnjé géllim dhe strehimin e tyre té
pambrojtur. Rrjedhimisht, do té ishte jopraktike té€ zbatohej ligji né fjalé, i cili do té kishte ndikim
negativ mbi interesat e giramarrésve dhe ish-pronaréve.

36. Gjykata Kushtetuese udhézoi miratimin e njé dispozite t€ re, e cila do té rregullonte detyrimin
e giramarrésve, t€ cilét zinin ish-banesat private né ményré € ata t'i paguanin qirané ish-pronaréve
brenda kapacitetit té tyre financiar, deri né zgjidhjen e problemit té€ strehimit. Né vijim, Gjykata
Kushtetuese rekomandonte se njé parashikim 1 11 do té parashikonte indeksimin e kuotés sé strehimit
ndaj ndryshimit té€ ¢mimeve.

3. Programet sociale pér strebimin e banoréve té ligjit pér gonat urbane (ligii pér programet sociale — ligii nr. 9232,
7 datés 13 maj 2004, i ndryshuar)

37. Ligji pér programet sociale, i cili né vitin 2004 shfuqizoi ligjin pér familjet e pastreha dhe né
vitin 2007, ligjin e privatizimit synonte t€ parashikonte mundésité pér strehim té pérballueshém dhe



té pérshtatshém, duke pasur né vémendje kapacitetin financiar té familjeve, té cilat kishin nevojé pér
strehim. Ligji né fjalé parashikonte tre tipa programesh strehimi social: i. programet pér garantimin e
strehimit social me qira; ii. programet pér parashikimin e strehimit me kosto té ulét; iii. programet
pér pajisjen e truallit me infrastrukturé (neni 3). Familjet té cilat nuk kishin pérfituar nga zbatimi i
ligjit té privatizimit, né rastin kur pérmbushnin kérkesat e parashikuara né ligjin e programeve
sociale, do té trajtoheshin me prioritet né pérputhje me nenin 5.

38. Ligji pér programet sociale u shfuqizua me hyrjen né fuqi té ligjit pér strehimin social, né
néntor 2018.

B. Kuadri ligjor i brendshém né lidhje me kthimin dhe kompensimin e pronés

1. Kushtetuta

39. Neni 41 1 Kushtetutés, e cila hyri né fuqi né vitin 1998, parashikon se e drejta ndaj pronés
private mbrohet me ligj. Ligji mund té parashikojé shpronésimin ose kufizimet né ushtrimin e njé té
drejté ndaj pronés vetém né interesin publik.

40. Neni 131 (f) i Kushtetutés parashikonte né periudhén né fjalé se Gjykata Kushtetuese do té
dégjonte ankesat pérfundimtare nga individét qé pretendonin njé shkelje té€ sé drejtés sé tyre
kushtetuese pér njé seancé té drejté dégjimore, pasi té jené shfrytézuar té gjitha mjetet ligjore pér
mbrojtjen e asaj t€ drejte.

2. Ligii pér pronén

a) Ligji pér pronén 1993 (ligji nr. 7698, 1 datés 15 prill 1993, 1 ndryshuar)

41. Sipas ligjit pér pronén 1993, ish-pronarét ose trashégimtarét e tyre té ligjshém kishin té drejtén
té pretendonin pronésiné e tyre ndaj pronés fillestare té paluajtshme, e cila ishte shpronésuar,
shtetézuar ose konfiskuar nga regjimi komunist. Sipas pércaktimit pér pronésiné, ata kishin té drejtén
ose t’iu rikthehej prona e tyre fillestare e paluajtshme ose t’u jepej kompensim né vend té njérés prej
formave té parashikuara né ligj. Megjithaté, sipas ligjit pér pronén, vendimi i autoriteteve pér ti
kthyer pronén ish-pronaréve nuk ndikonte marréveshjet paraprake ekzistuese té giramarrjes, té cilat
u jepnin t€ drejté giramarrésve t€ vijonin t'i mbanin té z€na ato prona.

42. Parashikimi pérkatés i ligjit pér pronén 1993, si¢ u referua né vendimin e Gjykatés sé Larté té
datés 9 korrik 2005, né paragrafin 19 mé sipér, parashikon si mé poshté:

Neni 14

“Marrédhéniet midis giramarrésve dhe ish-pronaréve qé béhen pronaré sipas kétij ligji rregullohen
me [ligjin pér privatizimin].

Né qofté se ... ish-pronari i siguron giramarrésit banesé tjetér brenda sé njéjtés qendér [té
pushtetit lokal] t€ banuar, me sipérfage banimi aq sa u takon sipas normave té strehimit né
momentin e daljes sé kétij ligji, por jo mé tepér se sa ka, at€heré giramarrési éshté 1 detyruar té lirojé
banesén.

Shteti detyrohet té zgjidhé, né pérputhje me normat aktuale té strehimit, strehimin e giramarrésve
té sotém, duke u dhéné pérparési familjeve me té ardhura té€ pakta financiare.

Me déshirén e ish-pronaréve, ata mund té€ kompensohen sipas ményrave té pércaktuara né kété
ligj].”

b) Ligji pér pronén 2004 (ligji nr. 9235, i datés 29 korrik 2004, i ndryshuar)

43. Pér sa ka té béjé me ¢éshtjen, ligji pér pronén 2004, qé shfuqgizon ligjin pér pronén 1993, dhe
q¢€ ka hyré né fuqi mé 15 shtator 2004, parashikonte:

Neni 9
“Pronat t€ cilat jané proné e ish-pronaréve do té lirohen nga qiramarrési/t brenda tre vjetésh.
Qiramarrésit do té vijojné té paguajné qirané e pércaktuar nga Késhilli i Ministrave pér dy vite pas
hyrjes né fuqi té kétij ligji. Késhilli i Ministrave éshté pérgjegjés pér strehimin e giramarrésve t€



pastrehé, duke u garantuar njé banesé me qira té ulét, ose duke garantuar njé banesé giraja e sé cilés
mbulohet nga Shteti.”

Vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr. 26/ 2005

44. Sipas njé kérkese pér shqyrtim kushtetues té nenit 9 (1) té ligjit né fjalé, paragitur né Gjykatén
Kushtetuese nga Shoqata e Qiramarrésve té Banesave Shtetérore, té cilat mé herét kishin qené prona
private, mé 2 néntor 2005, Gjykata Kushtetuese e rrézoi até dispozité si jokushtetues. Gjykata i vuri
réndési faktit se dispozita kishte pérkeqésuar statusin e qgiramarrésve krahasuar me parashikimet qé
kishin ekzistuar pérpara hyrjes né fuqi té ligjit pér pronat 2004. Ajo konstatoi se ndryshimi né
legjislacion nuk respektonte parimin e sigurisé ligjore. Ajo arriti né pérfundimin se njé kufizim mbi té
drejtén e giramarrésve ndaj strehimit nuk mund té justifikohej nga interesi publik, duke pérkrahur té
drejtat ndaj pronés sé ish-pronaréve. Vendimi, pér sa ka lidhje me ¢éshtjen, parashikon si mé poshté:

“Deri né hyrjen né fuqi té parashikimit té mésipérm, giramarrésve té banesave shtetérore, té cilat
ishin ish-prona private, u jepeshin disa té drejta... veganérisht: njé gira fikse né nivelet e vitit 1993,
derisa té gjendej njé zgjidhje pér problemi e strehimit; njé dispozité pér strehim nga Shteti me ané té
Agjencisé Shtetérore Kombétare té€ Strehimit, né pérputhje me kriteret e parashikuara né [Ligjin e
Privatizimit 1992]. Né mbéshtetje té kétyre parashikimeve, Shteti, fillimisht, ndérmori té garantonte
strehim me ané té privatizimit, né pérputhje me kriteret té cilat pérdoreshin pér privatizimin e
strehimit né vitin 1992, dhe sé dyti, garantonte se qgiraté do té mbeteshin té pandryshuara deri né
zgjidhjen e problemit té [strehimit].

Neni 9(1) [1 ligjit pér pronén 2004] bén ndryshime té réndésishme né té drejtat e giramarrésve.
Sipas parashikimeve t€ méparshme, Shteti ndérmori té zgjidhte problemin e strehimit duke u béré té
mundur giramarrésve té béheshin pronaré né bazé té kritereve, té cilat zbatoheshin pér pjesén tjetér
té popullsisé, megjithaté dispozita e kundérshtuar nuk e vendos até detyrim shprehimisht ndaj
Shtetit. Neni parashikon garantimin e strehimit me ané té banesave me qira té ulét, huat me interes
té ulét ose [pagesén e| girave... nga Shteti.

Pér mé tepér, né kontrast me dispozitén e méparshme, e cila “ngrinte” qiraté deri sa t€ gjendej
zgjidhja e problemit té strehimit, parashikimi 1 kundérshtuar parashikon shprehimisht pagesén e
kétyre qgirave “t€ ngrira” pér dy vitet e paré pas hyrjes né fuqi té ligjit, duke 1éné té kuptohet se giraté
do té ishin té liberalizuara né pérfundimin e atij afati kohor.

Ligji 1 ri pérmban parashikime té tjera, té cilat pérkeqésojné seriozisht statusin e giramarrésve.
Ligji 1 méparshém parashikonte se banesat do té€ liroheshin kur giramarrésve té tyre do tiu
garantohej strehim 1 pérhershém, megjithaté dispozita e kundérshtuar né ményré arbitrare dhe pa
dhéné ndonjé siguri té shprehur, parashikon se giramarrésit duhet té lirojné banesat brenda tre
vietéve.

Eshté e qarté se neni 9 (1) [i ligjit pér pronén 2004] cenon ndjeshém disa té drejta qé giramarrésit
kishin kérkuar sipas legjislacionit té méparshém ...

Gjykata Kushtetuese véren, gjithashtu, se neni 9 (1) shkel ... parimin e sigurisé ligjore ...

Siguria ligjore prezumon inter alia, se qytetarét duhet té kené besim te Shteti dhe né
pandryshueshmériné e ligjit. Ai besim lidhet me faktin se qytetarét nuk duhet té shqetésohen
vazhdimisht pér natyrén vazhdimisht té ndryshueshme dhe pasojat e normave ligjore, té cilat
cenojné dhe pérkeqésojné statusin e pércaktuar mé herét.

... Ky parim [i sigurisé ligjore] nuk mund té€ mbizotérojé né ¢do shkallé. Késhtu, nése ndodh qé
rregullimi 1 ligjshém 1 marrédhénies ndikohet né ményré té drejtpérdrejté nga interesi publik, éshté ky
i fundit q¢é mbizotéron mbi parimin e sigurisé ligjore.

Né ¢éshtjen né fjalé, ndryshimi né ligjin né favor té€ njé pjesé té€ caktuar té€ popullsisé nuk mund té
justifikohet nga njé interes publik thelbésor. Fshté e vérteté se dispozita e ndryshuar favorizon
pronarét e pronave; megjithaté, nga ana tjetér, ai diskriminon njé grup tjetér (edhe pse i vogél né
numér), duke cenuar t€ drejtén bazé pér té jetuar té€ giramarrésve dhe dispozitén pér strehimin. Duke



iu mohuar qgiramarrésve té drejtat e tyre pér t'u béré pronaré dhe duke i dhéné fund giramarrjes sé
tyre pa u garantuar njé banesé tjetér nuk mund té justifikohet pér asnjé arsye té interesit publik.”

c) Ligji pér pronén 2006

45. Sipas vendimit t€ Gjykatés Kushtetuese nr. 26/2005, i vitit 2006, neni 9 i ligjit t€ vitit 2004, u
ndryshua me pérmbajtjen si mé poshté:

Neni 9

“1. Pronat té cilat jané proné e ish-pronaréve dhe té cilat iu dhané me qira giramarrésve nga
Shteti, pérpara hyrjes né fuqi té [ligjit pér privatizimet 1992], té cilat u pérdorén pér nevoja strehimi,
do t'u transferohen né pronési ish-pronarit/éve, kur pérmbushet njé prej kushteve si mé poshté:

a) nevojat pér strehim té giramarrésve jané pérmbushur né ¢do ményré tjetér té ligishme;

b) ish-pronari i garanton giramarrésit njé banesé e cila ka njé sipérfaqe jo mé t€ vogél se sa banesa
né té cilén ata tashmé zéné, dhe e cila éshté aférsisht né kushte té ngjashme dhe brenda sé njéjtés
qgeverisje lokale, deri sa té vij€¢ momenti qé nevojat pér strehim té giramarrésve t€ pérmbushen né njé
nga ményrat e tjera té parashikuara né kété seksion;

) giramarrésit pérmbyllin njé marréveshje huaje me njé institucion financiar, né pérputhje me...
[ligjin pér programet sociale 2004];

d) qiramarrésit pérfitojné strehim ose njé sipérfaqe toke sipas parashikimit né ... [ligjin pér
programet sociale 2004]”

4. T¢€ pastrehét té cilét jané giramarrés né banesa g€ jané proné e ish-pronaréve dhe té cilét nuk
kané lidhur njé marréveshje huaje sipas nénparagrafit “c” té paragrafit té paré té kétij seksioni, ose
nuk iu éshté ofruar ende strehim, sipas nénparagraféve “a”, “c” dhe “d” té paragrafit té paré té kétjj
neni, humbasin té drejtén e tyre pér té zéné ligjérisht banesén deri mé 31 dhjetor 2008. Atyre do t'iu
ofrohen programe té posagme strehimi, né pérputhje me nenin 4 té ligjit pér programet sociale. Ish-
pronari do té keté té drejtén t€ marré né zotérim banesén nén pronésiné e tij.

5. Qiraja pér banesat e z€na nga té pastrehét, sipas parashikimit né paragrafin 1 té kétij seksioni
do té indeksohet ... né ¢mimin vjetor dhe né rritjet e pagave, dhe qéllimi 1 saj éshté mbulimi i
shpenzimeve té pronarit pér mirémbajtjen dhe miradministrimin e banesés ...”

Vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr. 11/2007

46. Né vijim té njé kérkese pér shqyrtim kushtetues té nenit t€ ndryshuar 9, me arsyen se ai
shkelte parimin e té drejtave té fituara dhe gjetjet e Gjykatés Kushtetuese né vendimin e saj nr.
26/2005, paragitur né Gjykatén Kushtetuese nga Shoqata e Qiramarrésve t€ Banesave Shtetérore, té
cilat mé herét ishin prona private, mé 4 prill 2007, Gjykata Kushtetuese shfuqizoi nenin e ndryshuar
pér té njéjtat arsye té parashikuara né vendimin e saj nr. 26/2005. Ajo urdhéronte miratimin e
dispozitave té reja pér t€ mbushur vakumin ligjor.

d) Akti normativ 2012

47. Mé 1 gusht 2012, Qeveria paraqiti njé akt normativ pér lirimin e pronave té ish-pronaréve, té
cilat vijonin té ishin té zéna nga giramarrésit. Né vijim, akti normativ u miratua nga parlamenti, mé
13 shtator 2012.

48. Afati pér té liruar vullnetarisht pronat e ish-pronaréve u vendos data 1 néntor 2012. N¢ rastin
e njé pamundésie pér té liruar njé proné vullnetarisht brenda afatit té€ parashikuar kohor, AKS-ja me
ané té njé njoftimi me shkrim té ish-pronarit, do té léshonte njé urdhér débimi, i cili do té
konsiderohej njé vendim i ekzekutueshém sipas kuptimit t€ Kodit té Procedurés Civile. M€ pas,
AKS-ja do ti kérkonte Gjykatés sé Rrethit t€ 1éshonte njé urdhér ekzekutimi t€ pérmbarimit pér
lirimin e apartamentit. Neni 3 pengon ndalimin e ekzekutimit t€ urdhrit t€ pérmbarimit.



49. Detajet e aktit normativ, duke pérfshiré procedurat e pasuksesshme pér shqyrtim kushtetues,
paraqitur pérpara Gjykatés Kushtetuese kundér tij, pérshkruhen né vendimin e Gjykatés né ¢éshtjen
Bakin dhe té Tjerét kunder Shqgipérisé (vendim) nr. 43928/13 dhe 16 kérkesa t€ tjera, 10 prill 2018.

C. Praktiké tjetér gjyqésore e brendshme relevante

50. Né vendimet nr. 36/2002 dhe nr. 531/2002, Gjykata e Larté pushoi padité civile t€ pronaréve
né lidhje me pagesén e qgirave té tregut té liré (té liberalizuara) nga qgiramarrésit, duke zéné banesa, té
cilat u ishin kthyer pronaréve, né cilésiné e tyre si ish-pronaré dhe i ridérgoi ¢éshtjet pér shqyrtim
pérpara Gjykatés sé Apelit. Gjykata e Larté arsyetonte se neni 11 1 ligjit pér familjet e pastreha ishte
shfugizuar nga vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr. 5/1997. Né vijim, ajo pohoi se neni 10,
ndryshuar né vitin 2000, parashikonte se qgiramarrésit duhej té€ paguanin njé gira né bazé té normave
né té cilat kishin paguar né kohén e hyrjes né fuqi té ligjit pér pronén 1993 (shih edhe paragrafin 31
mé sipér).

51. Né vendimin nr. 44, té datés 24 shkurt 2009, Gjykata e Larté, né mbéshtetje té vendimeve té
Gijykatés Kushtetuese nr. 26/2005 dhe nr. 11/2007, rrézoi pretendimin e pronarit pér lirimin e
pronés sé z€né nga qiramarrésit, pér aq sa problemi i giramarrésve pér strehim nuk ishte zgjidhur
nga autoritetet. Pér pasojé, Gjykata e Larté e kundérshtoi pretendimin pér pagesé té njé giraje té
tregut té liré nga qiramarrésit.

LIGJI

L. SHKELJE E PRETENDUAR E NENIT 1 TE PROTOKOLLIT NR. 1 TE KONVENTES

52. Kérkuesi u ankua se ishte shkelur neni 1, i protokollit nr. 1 t&¢ Konventés, né lidhje me
pamundésingé e tij té rifitonte pronésiné e shtépisé sé tij dhe té merrte té ardhura prej saj.

Neni 1 1 protokollit nr. 1 parashikon si mé poshté:

“Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit paqgésor té pasurisé e tij. Askush nuk mund té
privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té interesit publik dhe né kushtet e parashikuara nga ligji
dhe nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare.

Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cenojné té drejtén e shteteve pér té zbatuar ligje, g€ ato i
¢mojné té nevojshme pér t€ rregulluar pérdorimin e pasurive, né pérputhje me interesin e
pérgjithshém ose pér t€ siguruar pagimin e taksave ose té kontributeve ose t€ gjobave té tjera.”

A. Pranueshméria

1. Parashtrimet e paléve

53. Qeveria parashtroi se kérkuesi nuk kishte shfrytézuar mjetet e brendshme, mé konkretisht njé
ankesé né Gjykatén Kushtetuese, sipas nenit 131 té Kushtetutés sé Shqipérisé pér njé shkelje té
pretenduar té té drejtave té tij. Gjithashtu, Qeveria parashtroi se ankuesi nuk kishte paraqitur njé
padi administrative ose nuk kishte dorézuar njé padi civile ndaj aktit administrativ, i cili i kishte
dhéné statusin e t€ pastrehuarit giramarrésve g€ jetonin né pronén e tij.

54. Kérkuesi, né mbéshtetje té vendimeve té Gjykatés Kushtetuese nr. 5/1997, 26/2005 dhe
11/2007, parashtroi se njé ankesé kushtetuese do té kishte qené joefikase, pérderisa ajo gjykaté nuk
kishte mbrojtur té drejtat e ish-pronaréve.

2. Vilerésimi i Gpykatés

55. Gjykata kujton se té vetmet mjete té cilat kérkohen té shterohen nga neni 35 § 1 1 Konventés
jané ato qé lidhen me shkeljen e pretenduar dhe mund té kompensojné shkeljen e pretenduar.
Ekzistenca e kétyre mjeteve duhet té jeté mjaftueshém e sigurt jo vetém né teori, por edhe né
praktiké, mosrealizimi i t€ cilave do té pengojé aksesueshmériné e nevojshme dhe efikasitetin: i takon
Shtetit pérgjegjés té pércaktojé nése kéto kushte jané pérmbushur (shih, sé¢ fundmi, Magyar Kétfarksi
Kutya Part kundér Hungarise [DHM)] nr. 201/17, § 52, 20 janar 2020).

56. Gjykata véren se sipas nenit 131 (f) t€ Kushtetutés né periudhén né fjalé, Gjykata Kushtetuese
ishte kompetente pér shqyrtimin e shkeljeve té pretenduara té sé drejtés pér njé seancé té drejté
dégjimore, garantuar nga neni 6 i Konventés, pér té drejtat kushtetuese té kérkuesit. Ky mjet ishte i



jashtézakonshém, duke gené se Gjykata Kushtetuese do té duhej té€ shqyrtonte procedimet né térési,
qé nga procedimet pérpara gjykatés sé shkallés sé paré, te procedimet pérpara Gjykatés sé Larté, pér
aq sa ato lidheshin me njé shkelje té pretenduar té sé drejtés pér njé seancé té drejté dégjimore, té
drejté t€ mbrojtur nga neni 6 i Konventés (shih Jakupi kunder Shqipérisé (vendim) nr. 11186/03, 1
dhjetor 2009, dhe Balliu kundeér Shqipérisé (vendim) nt. 74727/01, 30 shtator 2004).

57. Duke u kthyer te ¢éshtja konkrete, Gjykata véren se kérkuesi nuk pohoi né asnjé piké té
procedimeve pérpara késaj Gjykaté se i ishin shkelur té drejtat sipas nenit 6 té¢ Konventés. Né fakt, e
vetmja ankesé e tij, né bazé t€ sé€ cilés u njoftua Qeveria e paditur pér ¢éshtjen, kishte té bénte me njé
shkelje té gézimit t€ qeté t€ pronés sé tij, garantuar nga neni 1 1 protokollit nr. 1 t€ Konventés. Né
kéto rrethana, Gjykaté vleréson se pér géllime té nenit 35 § 1 t€ Konventés, apelimi kushtetues né
periudhén konkrete nuk do té ishte njé mjet, i cili do té mund té kishte qené efikas né praktiké pér
ankesén aktuale. Pér kété arsye, kérkuesit nuk iu kérkua qé ta shfrytézonte até mjet dhe pér pasojé
Gjykata vendos té rrézojé kété kundérshtim.

58. Giithashtu, Gjykata véren se ankuesi ndérmori procedime ligjore pérpara gjykatave vendése,
né ményré qé giramarrésit t€ lironin pronén e tij. Né vendimin e saj pérfundimtar, Gjykata vleréson,
se ndryshe nga kundérshtimi 1 Qeverisé, do t€é kishte gené e pavleré qé kérkuesi né ndérmerrte
procedime té veganta pér t€ kundérshtuar statusin e té pastrehut té giramarrésve. Pér kété arsye,
Gjykata e rrézon kété kundérshtim.

59. Gjykata konstaton se kérkesa nuk éshté qartazi e pabazuar né fakte, sipas kuptimit té nenit 35
§ 3 (a) t¢ Konventés. Duke mos gené e papranueshme né secilin argument tjetér, atéheré ajo duhet
té€ deklarohet e pranueshme.

B. Themeli

1. Parashtrimet e paléve

a) Kérkuesi

60. Kérkuesi parashtroi se ai ishte privuar nga zotérimi i pronés sé tij dhe nga pérdorimi 1 té
ardhurave né treg. Shteti nuk i kishte garantuar mirémbajtjen e pronés, gjé e cila do té kérkonte
kosto shtesé, pér ta kthyer até né gjendje t€ miré. Kérkuesi argumentoi se paragrafi i paré i nenit 1 té
protokollit nr. 1 té Konventés aplikohej né ¢éshtjen né fjalé.

61. Kérkuesi parashtroi se asnjé autoritet ose gjykaté e brendshme nuk e kishte pérshkruar
ndonjéheré ndérhyrjen e béré né interesin publik. Njé interes i tillé nuk kishte ekzistuar as kur numri
1 qgiramarrésve ishte shumé mé i vogél sesa numri 1 ish-pronaréve. Pér shembull, né Tirané
gjendeshin mé pak se 960 familje qé jetonin né banesat e ish-pronaréve. N¢é vijim, ai parashtroi se
ndérhyrija kishte vijuar pér 19 vijet (nga viti 1990 deri né vitin 2009) dhe né kété ményré situata nuk
mund té konsiderohej mé tej e jashtézakonshme.

62. Pér sa 1 pérket testit té proporcionalitetit, kérkuesi parashtroi se ish-pronarét nuk kishin
gézuar ende plotésisht t€ drejtat e tyre pér pronén, gjaté gjithé asaj kohe. Nuk ishte vendosur asnjé
balancé midis interesave konkurrues; Shteti kishte favorizuar giramarrésit né dém té té drejtave té
ish-pronaréve. Megjithaté, né situatén e tij, débimi i giramarrésve nuk do té kishte rezultuar né
ndonjé pasojé té réndé ose prishje té rendit publik, duke gené se B.S. dhe M.S. jetonin jashté vendit,
dhe J.D. jetonte vetém.

63. Kérkuesi parashtroi se ish-pronaréve u ishte paguar njé gira e ulét mujore, e barasvlershme
me qirané qé kishte ekzistuar pérpara vitit 1990, mé konkretisht dy euro né muaj, ndérsa qiraja
mujore e tregut t€ liré faktikisht ishte shumé mé e larté. S€ bashku me motrat dhe véllezérit e tij, ai
do té kishte fituar 2,160 euro né muaj duke e dhéné shtépiné me qira.

64. Autoritetet nuk kishin marré masa pér té garantuar strehimin e giramarrésve né pérputhje me
ligjin pér familjet e pastreha dhe legjislacionin dytésor, 1 cili 1 klasifikonte ata si kategori prioritare
(shih paragrafin 33 mé sipér). Né té kundért, gjaté viteve, autoritetet i kishin garantuar strehim
kategorive té tjera té familjeve t€ pastreha. Me hyrjen né fuqi té€ ligjit pér programet sociale,



giramarrésit g€ jetonin né banesat e ish-pronaréve nuk pozicionoheshin mé né njé kategori
prioritare, ndérsa kategoria e familjeve qé kualifikoheshin né programet pér strehim social ishte
rritur. Gjithashtu, ai parashtroi se Gjykata Kushtetuese, me ané t€ vendimeve t€ saj nr. 26/05 dhe
11/07, kishte rrézuar parashikimet e Ligjit pér Pronén, i cili parashikonte njé zgjidhje pér problemin.
Q¢ prej asaj kohe, dhe deri né datén kur kérkuesi parashtroi vérejtjet e tij, mé 4 shtator 2009,
autoritetet nuk kishin ofruar ndonjé mjet tjetér. Gjithashtu, ai parashtroi se ish-pronarét kishin pasur
njé barré té€ shpérpjesétuar pér njé periudhé té gjaté, pa shpresé pér zgjidhje. Nuk ekzistonte asnjé
akt ligjor apo garanci procedurale qé zgjidhte problemin me té cilin pérballeshin ata.

b) Qeveria

65. Qeveria parashtroi se pér kété ¢éshtje do té parashtrohej paragrafi i dyté 1 nenit 1 i protokollit
nr. 1 i Konventés. Ata pranonin se kishte pasur njé ndérhyrje me té drejtén e kérkuesit pér proné.
Megjithaté, ndérhyrja ishte parashikuar nga ligji dhe kishte ndjekur edhe njé qéllim legjitim, mé
konkretisht, mbrojtjen e té drejtave té giramarrésve pér strehim. Né vijim, Qeveria parashtroi se
ndérhyrja kishte filluar nén regjimin komunist dhe kishte lidhje me procesin e tranzicionit né vend.

66. Pér sa i pérket testit t€ proporcionalitetit, Qeveria parashtroi se ndérhyrja ishte béré né
kontekstin e politikave qé synonin drejtési sociale pér individét dhe familjet, té cilét kishin nevojé pér
mbrojtjen e s¢ drejtés sé tyre pér jeté familjare dhe sé drejtés sé tyre pér njé shtépi. Situata mund té
klasifikohej si e jashtézakonshme. Mé konkretisht, procedimet pér débimin e giramarrésve do té
shogéroheshin me pasoja té rénda pér rendin publik, duke ndikuar né kété ményré qindra familje.
Ekzekutimi i menjéhershém i vendimeve administrative qé njthnin té drejtat ndaj tokés sé ish-
pronaréve do té kishte prekur nivelet minimale té jetesés sé gézuar nga giramarrésit, ndérsa ish-
pronarét nga ana tjetér, pérfitonin disa té ardhura nga pagesa e girasé. Shteti kishte autoritetin té
ndérhynte né problemin e strehimit, i cili nuk mund ti lihej plotésisht logjikés sé tregut. Né
vlerésimin e interesave konkurrues midis té€ drejtave té ish-pronaréve dhe nevojave pér strehim té
giramarrésve, Paléve Shtetérore u lihej njé margjiné vlerésimi pér pérzgjedhjen e mijeteve té
nevojshme pér té arritur até qéllim. Né vijim ato parashtronin se Gjykata Kushtetuese né vendimet e
saj kishte vendosur né favor té giramarrésve, duke pasur né konsideraté parimin e sigurisé ligjore.

67. Né vijim, Qeveria parashtronte se Shteti shqiptar ishte pérpjekur disa heré té gjente njé
zgjidhje pér problemin, por kompleksiteti i situatés dhe fakti se disa masa ishin rrézuar nga Gjykata
Kushtetuese nénkuptonte se ata nuk e kishin gjetur njé té tillé. Megjithaté, autoritetet e brendshme
kishin marré dhe ende po merrnin masa procedurale dhe institucionale pér té zgjidhur problemet e
strehimit té giramarrésve. Pér shembull, autoritetet lokale ishin pérgjegjése pér ndértimin e strehimit
pér t'iu siguruar atyre streha. Procesi i ndértimit kérkonte njé kohé té caktuar pér shkak té numrit té
madh té familjeve té pérfshira, konkretisht 5,000. Megjithaté, ato po merrnin masat pér té zgjidhur
problemin sa mé shpejt té ishte e mundur.

68. Duke u kthyer né ¢éshtjen né fjalé, Qeveria parashtroi se kérkuesi nuk kishte nevojé pér
strehim. Prona e tij 1 ishte dhéné me qira personave, té cilét kishin statusin e té pastrehut. Ata kishin
paguar qirané, e cila ishte kontrolluar nga Shteti dhe e cila nuk ishte hequr ende. Pér kété arsye, nuk
mund t€ thuhej se ndérhyrja pérbénte njé barré serioze pér kérkuesin dhe ish-pronarét e tjeré, sepse
ishte e njé natyre té€ pérkohshme.

2. Vierésimi i Gyykatés

09. Gjykata véren se, e drejta e babait té€ kérkuesit pér kthimin e pronés sé€ tij u njoh mé 27 shtator
1995, megjithaté periudha e shqyrtimit nga Gjykata filloi mé 2 tetor 1996 — daté né té cilén Konventa
hyri né fuqi pér Shqipériné — dhe pérfundoi kur kérkuesi rifitoi zotérimin e pronés né vitin 2010
(shih paragrafin 20 mé sipér).

a) Nése kishte njé ndérhyrje né gézimin e qeté té kérkuesit té “zotérimeve” té tij

70. Gjykata e konsideron se éshté e nevojshme té pércaktohet ndérhyrja e pretenduar né ¢éshtjen
konkrete, ckzistenca e sé cilés nuk éshté kundérshtuar nga palét. Né lidhje me kété, neni 1 i



protokollit nr. 1 pérmban tre rregulla té qarté: rregulla e paré i parashtruar né fjaliné e paré té
paragrafit t€ paré éshté i njé natyre té pérgjithshme dhe parashtron parimin e gézimit té€ geté té
pronés; rregullia ie dyté e cila gjendet né fjaliné e dyté té paragrafit t€ paré mbulon privimin e
zotérimeve dhe e bén até objekt té€ njé séré kushtesh; rregulla e treté ei parashtruar né paragrafin e
dyté njeh té drejtén e Shteteve Kontraktuese znter alia té kontrollojné pérdorimin e pronés, né lidhje
me interesin e pérgjithshém. T¢€ tria rregullat kané t€ béjné me shkallé té caktuara té ndérhyrjes me té
drejtén pér gézim té paqté té pronés dhe pér kété arsye duhet té interpretohen né dritén e parimit té
pérgjithshém té pércaktuar né rregullén e paré (shih, midis autoriteteve té tjeré, G.LE.M. S.R.L. dbe t¢
Tierét kundeér Italise [DHM] nr. 1828/06 dhe 2 t€ tjeré, § 289, 28 gershor 2018).

71. Duke u rikthyer né ¢éshtjen konkrete, argumenti kryesor i kérkuesit éshté se ai nuk kishte
mundési té merrte zotérimin e pronés sé tij, pér faktin se ajo ishte e zéné nga qiramarrésit. Né
procedimet e brendshme né lidhje me débimin e giramarrésve, gjykatat e brendshme konstatuan se
situata kishte gené rezultat i veprimit té legjislacionit t€ brendshém. Gjykata nuk konstaton asnjé
arsye pér té justifikuar nxjerrjen e njé konkluzioni tjetér. Ajo véren se zbatimi kumulativ i statuteve té
brendshém, mé konkretisht ligji pér privatizimin, kontributi né ligjin pér familjet e pastreha dhe ligji
pér pronén, parashikonin té drejtén e giramarrésit pér té vijuar t€ mbante t€ zéna banesat private té
cilat u ishin kthyer ish-pronaréve, si kérkuesit né ¢éshtjen konkrete.

72. Né vijim, Gjykata konstaton se ndérhyrja nuk pérbénte as shpronésimin formal dhe as até de
facto. Pronésia e kérkuesit ndaj pronés ishte regjistruar né regjistrin e pronés (shih paragrafin 13 mé
sipér) dhe ai nuk e humbi kurré até pronési apo té drejtén e tij pér ta shitur pronén e tij. As
autoritetet nuk ushtruan masa qé rezultonin né transferimin e késaj pronésie. Ndérhyrja, né kété
ményré, synonte bérjen objekt té pronés sé tij ndaj njé giramartje té vazhduar dhe jo ta merrnin até
prej tij né ményré t€ pérhershme. Sipas rastit, Gjykata mendon se ndérhyrja né fjalé pérbénte njé
masé e cila parashikonte kontrollin e pérdorimit té pronés, sipas kuptimit té paragrafit té dyté t&
nenit 1 té protokollit nr. 1 té Konventés.

b) Nése ndérhyrja ishte e justifikuar

7. Nése ndérhyrja “parashikobej né ligj”

73. Kérkesa e paré dhe mé e réndésishme e nenit 1 té€ protokollit nr. 1 éshté se ¢do ndérhyrje pér
gézimin e paqté t€ zotérimeve duhet té jeté e ligjshme. Vecanérisht, paragrafi i dyté i nenit 1
parashikon se Shtetet kané té drejtén té€ kontrollojné pérdorimin e pronés, ndérsa subjektet té drejtén
e tyre me kushtin qé ky kontroll t€ ushtrohet duke vené né zbatim “ligjet”. Pér mé tepér, parimi 1
ligishmérisé presupozon se parashikimet e zbatueshme té ligjit té€ brendshém jané mjaftueshém té
aksesueshme, precize dhe té parashikueshme né zbatimin e tyre (shih, pér shembull, Ghigo kundeér
Maltés nr. 31122/05, § 51, 26 shtator 2006). Me géllim shqyrtimin e ligishméris€, Gjykata pérsérit se
kryesisht u takon autoriteteve té brendshme, vecanérisht gjykatave, qé té interpretojné dhe té
zbatojné ligjin e brendshém dhe té vendosin pér ¢éshtjet e kushtetutshmérisé (shih, pér shembull,
Re&>L, s.r.o. dbe t¢ Tjerét kundér Republikés sé Cekisé nt. 37926/05 dhe 4 € tjeré, § 115, 3 korrik 2014).

74. Fakti se ndérhyrja ishte e ligjshme ishte njé ¢éshtje e padiskutuar nga palét. Si¢ shprehet né
paragrafin 71 mé sipér, Gjykata konsideron se baza ligjore pér ndérhyrjen shtrihet né statutet e
brendshme, té cilét ishin né fuqi né periudhén konkrete. Nuk ka asnjé tregues se parashikimet
pérkatése té atyre statuteve, té interpretuar sipas gjykatave é brendshme, nuk pérmbushnin kérkesat
pér aksesueshméri té mjaftueshme, precizion dhe parashikueshméri, pavarésisht ndryshimeve té
vazhdueshme té legjislacionit. Pér kété arsye, ndérhyrja parashikohej nga ligji, sipas parashikimit té
nenit 1 té protokollit nr. 1 té Konventés.

7. Nése ndérbyrja ndoqi njé géllim legjitim

75. Cdo ndérhyrje me qgéllim kontrollin e pérdorimit t€ pronés mund té justifikohet vetém nése
vértetohet t€ jeté znter alia, “né pérputhje me interesin e pérgjithshém?”. Pér shkak té dijenisé sé tyre
té pérgjithshme t€é shoqérisé sé tyre dhe té nevojave té saj, autoritetet ¢ brendshme né parim jané mé
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miré t€ pozicionuara se sa gjyqtari ndérkombétar né vlerésimin se ¢faré éshté né interesin “e
pérgjithshém” t€ “publikut”. Nocioni interesi “i pérgjithshém” i “publikut” domosdoshmérisht éshté
1 gjeré. Vecanérisht, sfera té tilla si strehimi i popullsisé, té cilat shoqérité moderne e konsiderojné si
nevojén kryesore sociale dhe i cili luan njé rol gqendror né miréqgenien dhe politikat ekonomike té
Shteteve Kontraktuese, shpesh mund té kérkojé njé lloj rregullimi nga Shteti. Né até sferé, vendimet
nése dhe nése po, ku, duhet t’i lihen plotésisht lojés sé forcave té tregut té liré ose duhet té jeté
subjekt 1 kontrollit té Shtetit, ashtu si edhe zgjedhja e masave pér té siguruar nevojat pér strehim té
komunitetit dhe té kohés pér zbatimin e tyre, né ményré t€ domosdoshme pérfshin shqyrtimin e
¢éshtjeve komplekse sociale, ekonomike dhe politike. Duke e konsideruar si té natyrshme qé
margjina e vlerésimit té disponueshém pér legjislaturén né zbatimin e politikave sociale dhe
ekonomike duhet té jeté e gjeré, né shumé raste, Gjykata ka deklaruar se do té respektojé vendimin e
legjislaturés pér até se cfaré éshté né interesin “e pérgjithshém” té “publikut”, vetém né rast se ai
vendim nuk éshté qartazi i pa themel t€ arsyeshém (shih midis autoriteteve té tjeré Hutten-Capska
kundér Polonise [ DHM] nr. 35014/97, §§ 165-66, GJEDNY], 2006-VI111, dhe Amato Ganci kunder Maltés
nr. 47045/00, § 54, 15 shtator 2009).

76. Gjykata pranon se legjislacioni i brendshém, sipas interpretimit nga vendimet e Gjykatés
Kushtetuese ntr. 5/1997 dhe 26/2005 (shih paragrafét 35 dhe 44 mé sipér) synonte té parashikonte
strehim pér pjesén vulnerabél t€ shoqérisé, si pér shembull, pensionistét, né njé vend ku mundésia
pér té siguruar banesa nuk mund té pérmbushte kérkesén. Gjithashtu, ai synonte ofrimin e
akomodimit pér ¢mime t€ arsyeshme dhe t€ pérballueshme pér ata anétaré té popullatés me mé pak
té ardhura, té cilét nuk kishin mjetet financiare t€ paguanin akomodim alternativ. Gjykata éshté e
pérgatitur t€ pranojé se né rrethanat sociale dhe ekonomike té Shqipérisé, né periudhén konkrete,
kontrolli i pérdorimit té pronés sé ankuesit kishte njé qgéllim legjitim pér interesin e pérgjithshém,
sipas parashikimit t€ paragrafit té dyté t€ nenit 1 té€ protokollit nr. 1.

21, Nése ndérhyrja ishte e proporcionale

77. Cdo ndérhyrje né proné duhet té kénaqé edhe kérkesén e proporcionalitetit. Ashtu si Gjykata
ka deklaruar né ményré té pérséritur, duhet té gjendet njé balancé e drejté midis kérkesave té interesit
té pérgjithshém t€ komunitetit dhe kérkesave t€ mbrojtjes sé té drejtave themelore té individit,
pérpjekja pér ta gjetur kété balancé té drejté e cila éshté e genésishme né té gjithé Konventén.
Balanca e nevojshme nuk vendoset né rastin kur personi konkret mban njé barré individuale (shih,
midis autoriteteve t€ tjeté Brumarescu kundér Rumanise [DHM] nt. 28342/95, § 78, GJEDN]J, 1999-V).
Shqetésimi pér ta arritur kété balancé reflektohet né strukturén e nenit 1 t€ protokollit nr. 1 si i téré.
Né ¢do rast, me pérfshirjen e njé shkeljeje té pretenduar té atij neni, Gjykata pér kété arsye duhet té
sigurojé, se nése, pér shkak té ndérhyrjes sé Shtetit, personit né fjalé iu desh té pérballonte njé barré
t€ shpérpjestimuar dhe t€ madhe (shih Bi#td dhe t¢ Tjerét kundér Slovakisé nr. 30255/09, § 97, 28 janar
2014).

78. Né vlerésimin e respektimit t€ nenit 1 té protokollit nr. 1, Gjykata duhet té béjé njé kontroll té
pérgjithshém té njé séré interesash né konsideraté, duke mbajtur né mendje se Konventa synon té
ruajé té€ drejtat, t€ cilat jané “praktike dhe efikase”. Duhet té shikojé cfaré fshihet pas anés
sipérfagésore dhe t€ hetojé realitetet e situatés pér té cilén éshté béré ankesé. Né rastet qé kané té
béjné me veprimin e legjislacionit té€ gjeré pér strehimin, ai vlerésim mund té pérfshijé jo vetém
kushtet e dhénies me gira marré nga pronarét individualé dhe nivelin e ndérhyrjes sé Shtetit né liriné
e kontratés dhe marrédhénieve kontraktuale né tregun e giradhénies, por edhe praniné e masave
mbrojtése t€ tjera, t€ cilat sigurojné se funksionimi i sistemit dhe ndikimi i tij mbi té drejtat e njé
pronari nuk jané as arbitrare as t€ paparashikueshme. Pasiguria — qofté legjislative, administrative ose
e lindur prej praktikave té€ zbatueshme nga autoritetet — éshté njé faktor pér t'u marré né konsideraté
né vlerésimin e reagimit t€ Shtetit. Né té vérteté, né rastin kur njé ¢éshtje e interesit té pérgjithshém
éshté né rrezik, éshté detyra e autoriteteve publike t€ veprojné né kohén e duhur dhe né ményrén e



duhur dhe konsistente (shih Immobiliare Saffi kundér Italise [DHM] nt. 22774/93, § 54, GJEDNJ 1999-
V).
79. Gjykata éshté e mendimit se shtytja kryesore e ankesés sé kérkuesit pérpara Gijykatés ka té
béjé me pamundésiné e tij pér té rifituar zotérimin e pronés sé tij, e cila ishte e zénén nga
qiramarrésit sipas marréveshjeve té giramarrjes. Né lidhje me kété, Gjykata véren se kuadri pérkatés
ligjor synonte té ofronte mbrojtjen e strehimit pér njé kategori té kufizuar giramarrésish, té cilét do
té ndikoheshin nga kthimi i pronave tek ish-pronarét né njé kontekst transitor; si i tillé, ajo nuk mori
né konsideraté njé sistem té pérgjithshém kontrolli qiraje né pérfitim té familjeve me té ardhura té
pakta (krahaso Riedel dpe #¢ Tjerét kundér Sllovakisé nr. 44218/07 dhe 3 t€ er€; §§ 7 dhe 28 33, 10 janar
2017; Hutten-Czapska, cituar mé sipér, §§ 154-225; dhe Mellacher dhe t& Tjerét kundér Austrisé, 19
dhjetor 1989, §§ 42—47, serité A, nr. 169). Gjithashtu, dhe mé e réndésishmja, skema, qé prej fillimit,
synohej té ishte pér njé afat t€ kufizuar kohe me Shtetin, i cili gartazi ushtronte pérgjegjésiné pér té
siguruar zgjidhje alternativé pér strehim pér qiramarrésit e prekur gjaté késaj periudhe tranzitore
(shih paragrafét 23, 24 dhe 42 mé sipér). Né vijim, Gjykata véren se si njé rregull e pérgjithshme, njé
marréveshje giramarrjeje normalisht do té lidhej né ményré vullnetare midis paléve me qirané, e cila
reflekton nivelin e tregut né kohén kur ishte lidhur marréveshja. Megjithaté, né rastin konkret, si¢
edhe parashikohet né paragrafin 33 mé sipér, marréveshjet e giramarrjes u krijuan ex /lge nga
transferimi 1 marréveshjeve té méparshme ekzistuese té lidhura midis qiramarrésit dhe Shtetit.
Kérkuesi nuk kishte ndikim né zgjedhjen e qiramarrésve ose né elementet thelbésore té
marréveshjeve té giramarrjes. Por as nuk mund té argumentohet se kérkuesi, né ményré implicite,
kishte hequr doré nga e drejta e tij pér té zgjedhur giramarrésit, duke qené se ai nuk e pati kurré
mundésiné pér ta ushtruar até té drejté (shih R & L, s.nr, dhe té Tjerét, kundér Republikés Ceke cituar
meé sipér, § 1006).

80. Pér mé tepér, duke iu referuar marréveshjes sé girasé sé lidhur midis njérit prej giramarrésve
dhe Shtetit, njé kopje té sé cilés e dha kérkuesi, Gjykata véren se marréveshja nuk ishte e kufizuar né
kohé. Megjithékété, kérkuesi ndérmori procedimet pér débim ndaj giramarrésve. Gjykata vleréson se
detyra e gjykatave té€ brendshme ishte e véshtiré né njé ¢éshtje sensitive né nivel social. Ajo véren se
Gjykata e Apelit dhe Gjykata e Larté nuk u lejuan qé t€ vendosnin njé balancé té€ drejté midis
interesave né rrezik, pér shkak t€ kufizimeve té ushtruara nga legjislacioni i brendshém.

81. Pér mé tepér, Gjykata nuk éshté e bindur se interesat e dy giramarrésve, konkretisht B.S. dhe
M.S., té cilét kishin jetuar jashté vendit qé pérpara fillimit t€ procedimeve gjyqésore, duhet té kishin
mbizotéruar, né mbéshtetje t€ nenit 1 t€ protokollit nr. 1, mbi interesat e kérkuesit ndaj pronés. Mé i
réndésishém éshté fakti se kérkuesi nuk kishte mundési té pérftonte gira té arsyeshme, duke gené se
niveli i girasé ishte i ngriré né nivelin qé€ kishte qené né vitin 1993 (shih paragrafét 35, 31 dhe 50 né
até rend) dhe gjaté gjithé pjesés tjetér t€ periudhés nén vémendjen e Gjykatés (shih paragrafin 69 mé
sipér). Pér mé tepér, legjislacioni nuk parashikonte ndonjé pérshtatje té qirasé pér té marré né
konsideraté ndryshimet né inflacion.

82. Pas rezultatit t€ pasuksesshém té procedimeve pér débim, kérkuesi nuk kishte ndonjé mjet
tjetér pér té€ zgjidhur marréveshjet. Kjo e bénte té pamundur qgé ai rifitonte zotérimin e pronés sé tij,
duke e 1éné né doré té giramarrésve t€ zgjidhnin marréveshjet e giramarrjes. Njé rrugé e tillé ishte njé
mundési disi e largét né rrethanat e rastit konkret, pikérisht pér shkak té pagesés sé njé giraje fikse,
ckzistencés sé njé marréveshjeje qgiramarrjeje me kohézgjatje té papércaktuar dhe mungesés sé
akomodimit té pérballueshém dhe té pérshtatshém. Fakti se e drejta e pronarit pér té zgjidhur
marréveshjen e giramarrjes ishte seriozisht e kufizuar pérséritet né vijimési né praktikén gjyqésore té
Gjykatés sé Larté (shih paragrafin 51 mé sipér).

83. Kjo situaté e la kérkuesin né ményré té pashmangshme né njé gjendje pasigurie “té
vazhdueshme” pér faktin nése do t€ mund té ishte né gjendje ndonjéheré té rifitonte pronén e tij,
pikérisht pér shkakun se dispozitat statutore té€ prezantuara né vitin 2004 dhe 2006 u shfugizuan mé



pas né vitin 2005 dhe 2007 si té padrejta pér giramarrésit. Pér mé tepér, nuk u mor asnjé masa pér té
plotésuar vakumin pas vendimit té Gjykatés Kushtetuese 11/2007 pavarésisht drejtimit té marré pér
kété aspekt né até vendim (shih paragrafin 46 mé sipér). Qeveria e miratoi aktin normativ 2012 pér
lirimin e pronave té ish-pronaréve, t€ cilat vijonin t€ ishin té zéna nga qgiramarrésit (shih paragrafin
47 mé sipér). Gjithashtu, nuk éshté provuar se autoritetet kombétare morén masa konkrete pér té
ofruar strehim alternativ pér giramarrésit, té cilét kishin zéné shtépiné e kérkuesit, gjaté gjithé
periudhés né shqyrtim nga Gjykata (shih paragrafin 69 mé sipér). Kuadri kombétar ligjor, sipas
interpretimit nga gjykatat vendase dhe i zbatuar nga agjencité respektive zbatuese, efektivisht e
vendosi té gjithé barrén e njé situate komplekse né rend social mbi kérkuesin.

84. Sé fundmi, kérkuesi nuk mund té qortohet pér kété situaté, duke gené se ishte pértej kontrollit
té tij, pér arsyet e dhéna né paragrafét e mésipérm. Gjykata véren se ai ishte i detyruar té priste pér
njé kohé jashtézakonisht té gjaté — mé shumé se 13 vjet — pérpara se té ishte né gjendje té rimerrte
zotérimin e pronés sé tij, gjé e cila pérfundimisht nuk ishte pér shkak té ndérhyrjes sé autoriteteve.

85. Né mbéshtetje té kétyre konsideratave dhe, mé specifikisht, duke marré né konsideraté
marréveshjet e giramarrjes té ushtruara nga ligji, mungesén e mekanizmave té pérshtatshém qé
ruajné té drejtén e kérkuesit pér té zgjidhur marréveshjet e giramartjes, duke pérfshiré mungesén e
harkut kohor specifik té parashikuar nga ligji pér kété qéllim, vlerén e voggél té qirasé sé pércaktuar
nga ligji, e cila nuk lejonte keté indeksim né inflacion (listén e ¢mimeve), periudhén e gjaté té
pasigurisé né té cilén u gjend kérkuesi, Gjykata konstaton se kérkuesi éshté detyruar té pérballojé njé
barré té shpérpjestimuar dhe t€ madhe. Né vijim, Shteti nuk vendosi balancén e nevojshme té drejté
midis interesave t€ pérgjithshém té komunitetit dhe mbrojtjes té sé drejtés sé kérkuesit ndaj pronés.

86. Hishté shkelur neni 1 i protokollit nr. 1 t&é Konventés.

II. ZBATIM I NENIT 41 TE KONVENTES

87. Neni 41 1 Konventés parashikon:

“Kur Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje té¢ Konventés ose té protokolleve té saj dhe nése e
drejta e brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese lejon té béhet vetém njé ndreqje e pjesshme,
Gjykata, kur éshté e nevojshme, i akordon shpérblim té drejté palés sé démtuar.”

A. Démi

88. Kérkuesi paraqiti njé raport vlerésimi, sipas s¢ cilit ndértesa me tri kate u vlerésua né vlerén
rreth 351,300 euro dhe humbijen e pérfitimit prej dhénies me gira té godinés pér pesémbédhjeté vite
(nga viti 1994, kur prona u rikthye nga autoritetet, deri né 2009, kur kérkuesi parashtroi kérkesén e tij
pér shpérblim té drejté) u pérllogarit né vlerén 338,800 euro. Raporti i vlerésimit deklaronte se qiraja
pér metér katror né zonén pérkatése ishte 5-10 euro dhe se ai po kérkonte vlerén mé té ulét, mé
konkretisht 5 euro pér m’. Pérllogaritja u bé né bazé té njé qiraje fikse (5 euro) gjaté gjithé periudhés.
Kérkuesi, gjithashtu, pretendonte se kishte shpenzimet pér riparimet dhe démtimet, e shkaktuara
gjaté viteve, pa e saktésuar shumén.

89. Qeveria 1 kérkoi Gjykatés gé té vendoste se ¢do konstatim shkelje do té pérbénte né vetvete
démshpérblim té mjaftueshém pér démin e vuajtur nga kérkuesi. Né njé alternativé tjetér, Qeveria
parashtroi se pretendimi 1 kérkuesit ishte 1 paarsyeshém dhe i pabazuar. Raporti 1 ekspertit nuk ishte i
detajuar dhe godina kishte dy kate faktikisht.

90. Gjykata véren se, né lidhje me shkeljen e konstatuar né ¢éshtjen konkrete, kérkuesit i jepet e
drejta pér démshpérblim. Megjithaté, Gjykata éshté e mendimit, se duke pasur parasysh interesin e
pérgjithshém, pér shkak té ndérhyrjes né té drejtat e kérkuesit ndaj pronés (shih paragrafin 76 mé
sipér), démshpérblimi pér démin monetar t€ vuajtur nga kérkuesi duhet té kufizohet né
kompensimin e duhur (shih Statileo kundeér Kroacisé nr. 12027/10, § 156, 10 kortik 2014, dhe Bittd dpe
1¢ Tjerét kundér Sllovakisé (démshpérblim i drejté) nr. 30255/09, § 22, 7 korrik 2015).

91. Gjaté vlerésimit té démit monetar t€ mbuluar nga kérkuesi, Gjykata nuk mund té pranojé
shumat qé ka paraqgitur ai. Gjykata pérsérit se kérkuesi nuk u zhvesh kurré nga té drejtat e tij ndaj



pronés (shih paragrafin 72 mé sipér). Pérpjekja e tij pér té vlerésuar humbjen e pérfitimit nga giraja,
né vlerén 2,160 euro né muaj (shih paragrafin 63 mé sipér) éshté spekulative. Sé fundmi, né mungesé
té ndonjé parashtrimi specifik dhe dokumenti mbéshtetés, pretendimi i kérkuesit pér shpenzime pér
sa u pérket riparimeve dhe démtimeve nuk mund té pranohet. Nuk i takon Gjykatés t'i vendosé
vlerén kétij pretendimi.

92. Gjykata e vleréson té nevojshme qé té kompensojé kérkuesin pér démin monetar pér pjesén e
tij t€ pronés, duke risjellé né vémendje se ai €shté njé nga bashképronarét. Gjykata e konsideron té
arsyeshme qé t'i japé kérkuesit 30,000 euro pér démin monetar.

93. Gjykata, duke vérejtur se kérkuesi nuk parashtroi ndonjé pretendim pér démin jomonetar,
gjykon se nuk ka rrethana pérjashtuese, qé do té kérkonin dhénien né njé shpérblimi né até aspekt
(shih Nagmetov kundeér Rusisée [DHM] nr. 35589/08, §§ 74-92, 30 mars 2017).

B. Kostot dhe shpenzimet

94. Kérkuesi kérkoi edhe 2,000 euro pér kostot dhe shpenzimet e béra pérpara gjykatave té
brendshme dhe 2,000 euro pér ato shpenzime té béra pérpara Gjykatés.

95. Qeveria kundérshtoi pretendimin e kérkuesit.

96. Sipas praktikés gjyqésore té Gjykatés, njé kérkues ka té drejtén pér t'u rimbursuar pér kostot
dhe shpenzimet vetém pér sa éshté treguar se kéto faktikisht dhe domosdoshmérisht jané béré dhe
jané té arsyeshme sipas shumés (shih pér shembull Gpyli kunder Shqgipérisé nr. 32907/07, § 72, 20
shtator 2009). Né kété piké, rregulla 60 §§ 2 dhe 3 té Rregullores sé Gjykatés parashikon se kérkuesit
mund té bashkéngjisin me pretendimet e tyre pér démshpérblim té drejté “cdo dokument relevant
mbéshtetés”, dhe kur kjo nuk ndodh Gjykata “mund té kundérshtojé pretendimet plotésisht ose
pjesérisht”.

97. Gjykata véren se kérkuesi nuk parashtroi ndonjé dokument mbéshtetés pér pretendimet e tij
pér kostot dhe shpenzimet. Né kété rast, Gjykata kundérshton pretendimin e tij.

C. Interes i papaguar

98. Gjykata vleréson me vend g€ norma e interesit t€ papaguar duhet té mbéshtetet né normén
margjinale té€ huas sé Bankés Qendrore Evropiane, shumé sé cilés i shtohen 3 pér qgind piké.

PER KETO ARSYE, GJYKATA NE MENYRE UNANIME:

1. E deklaron kérkesén té pranueshme.

2. Vendos se éshté shkelur neni 1, i protokollit nr. 1, t&¢ Konventés.

3. Vendos:

1. Se Shteti i paditur duhet t'i paguajé kérkuesit, brenda tre muajve nga data né té cilin vendimi
béhet 1 formés sé preré, né pérputhje me nenin 44 § 2 té¢ Konventés, 30,000 euro (tridhjeté mijé
euro) plus ¢do taksé qé mund t€ jeté e tarifueshme, pér démin monetar, i cili do té mbulohet né
monedhén e Shtetit té€ paditur né normén e zbatueshme né datén e zgjidhjes.

a) Se nga pérfundimi i tre muajve t€ pérmendur mé sipér deri né shlyerje, interesi i thjeshté do té
jeté 1 pagueshém pér shumat mé sipér né njé normé té barabart¢ me normén margjinale té
huadhénies sé Bankés Qendrore Evropiane gjaté periudhés sé vonesés, plus tre piké pérgindjeje.

4. Pushon pjesén tjetér t€ pretendimit t€ kérkuesit pér kompensim té drejté.

Hartuar né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé daté 23 qershor 2020, sipas rregullés 77 §§
2 dhe 3 té Rregullave té Gjykatés.

Stanley Naismith Robert Spano
Sekretar Kryetar






