GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I DYTE

CESHTJA TOPI KUNDER SHQIPERISE
(Kérkesa nr. 14816/ 08)
VENDIM

STRASBURG
22 maj 2018

VENDIM I FORMES SE PRERE
22.8.2018

Ky vendim éshté béré i formés sé preré, bazuar né nenin 44§2 té Konventés. Ai mund t¢ bébet objeket i rishikimit
redafktues.

Né ¢éshtjen Topi kundér Shqipérisé,

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (seksioni i dyté), e mbledhur si njé Dhomé e pérbéré
nga:

Robert Spano, &ryetar,
Paul Lemmens,
Ledi Bianku,
Isil Karakas,
Nebojsa Vucinic,
Jon Fridrik Kjelbro,
Stéphanie Mourou-Vikstrém, gygrare,

dhe Stanley Naismith, &ryesekretar,

past diskutoi me dyer té mbyllura, mé 17 prill 2018,

shpall vendimin e méposhtém, i cili u miratua né po até daté.

PROCEDURA

1. Céshta filloi mé 14 shkurt 2008, me njé kérkesé (nr. 14816/08) kundér Republikés sé
Shqipérisé, paragitur né Gjykaté nga shtetasi shqiptar Arben Topi (kérkuesi).

2. Kérkuesi u pérfaqésua nga z. A. Kasapi, avokat i cili ushtron profesionin né Tirané. Qeveria
shqiptare (qeveria) u pérfaqésua nga agjentja e saj, né até periudhé, znj. L. Mandia nga Avokatura e
Shtetit.

3. Kérkuesi pretendonte se i ishte mohuar aksesi né Gjykatén Kushtetuese dhe se gjykimi 1 tij né
mungesé kishte shkelur nenin 6 té€ Konventés.

4. Mg 26 gershor 2012, kérkesa iu komunikua qgeverisé.

5. Qeveria e kundérshtoi né ményré absolute shqyrtimin e ¢éshtjes nga njé komitet (neni 28§1(b)),
duke argumentuar se pérfshiheshin ¢éshtje té cilat nuk ishin objekt i praktikés gjyqésore té
mirépércaktuar t€ Gjykatés. Gjykata e pranon kété kundérshtim.

FAKTET

L. RRETHANAT E CESHTJES

6. Kérkuesi ka lindur né Peqin, né vitin 1977. Aktualisht, ai po vuan dénimin me burgim.

7. Né vitin 1998, kérkuesi u pérfshi né kryerjen e veprés penale sé krijimit dhe pjesémartjes né njé
bandé té armatosur dhe té veprave té tjera penale.

8. Mé 4 shkurt 1999, prokurori e akuzoi até pér veprat e pjesémartjes né njé bandé t€ armatosur,
vrasje t€ paramenduar, t€ mbetur né tentativé dhe pér vepra té tjera penale. Njoftimi i akuzave té
prokurorit u morr nga avokati i kérkuesit i caktuar kryesisht.



9. Rezulton se gjaté gjithé procedurave té hetimit, kérkuesi u pérfaqésua nga njé avokat i caktuar
kryesisht.

10. Mé daté 12 shkurt 1999, Gjykata e Rrethit Elbasan 1éshoi urdhrin pér arrestimin e kérkuesit.
Megjithaté, urdhri nuk mund té zbatohej sepse kérkuesi nuk mund té gjende;j.

11. Mé daté 19 shkurt 1999, Gjykata e Rrethit FElbasan e shpalli kérkuesin si té arratisur nga
drejtésia, pas pérpjekjeve té pasuksesshme pér ta lokalizuar até. Vendimi pohonte se kéto kérkime
kané béré t&¢ mundur kapjen e té pandehurit, pasi ai rezulton té keté ikur né drejtim té paditur.

12. Né njé daté té pacaktuar, prokurori vendosi ta dérgonte kérkuesin pér gjykim.

13. Mé 28 maj 1999, Gjykata e Larté e transferoi ¢é€shtjen pér shqyrtim né Gjykatén e Rrethit
Durrés.

14. Mé daté 2 gershor 1999, babai i kérkuesit caktoi njé avokat pér té pérfaqésuar kérkuesin
pérpara gjykatave vendése.

15. Procedurat e gjykimit ndaj kérkuesit u zhvilluan né mungesé dhe ai u pérfagésua nga njé
avokat i caktuar nga familja e tij, mbéshtetur né nenin 48§3 té Kodit té€ Procedurés Penale (KPP).

16. Mé daté 15 shkurt 2000, Gjykata e Rrethit Durrés e dénoi kérkuesin né mungesé pér krijimin
dhe pjesémarrjen né njé bandé té armatosur dhe pér vrasje me paramendim t€ mbetur né tentative.
Al u dénua me pesémbédhjeté vjet burgim. Vendimi bazohej né té dhénat nga dokumentet dhe
déshmité e déshmitaréve.

17. Avokati i caktuar nga familja e kérkuesit dhe té bashkakuzuarit e tjeré u ankuan ndaj dénimit
né Gjykatén e Apelit Durrés (Gjykata e Apelit). Né datén 19 prill 2000, Gjykata e Apelit hodhi
poshté kérkesén pér shqyrtim té ankesés sé kérkuesit, me arsyetimin se familja e kérkuesit nuk i
kishte dhéné shprehimisht autoritetin avokatit pér njé proceduré té tillé. Megjithaté, Gjykata e Apelit
e shqyrtoi ¢éshtjen e kérkuesit si pjesé té shqyrtimit té saj té pérgjithshém, duke marré né konsideraté
apelimet e kérkuesve té tjeré. Ajo e dénoi kérkuesin pér t€ njéjtat vepra si mé paré dhe e dénoi até
me trembédhjeté vjet burgim.

18. Né datén 7 dhjetor 2000, Gjykata e Larté pushoi apelimet nga kérkuesi dhe té bashkakuzuarit
e tjeré ndaj vendimit t€ Gjykatés sé Apelit, té datés 19 prill 2000.

19. Né datén 16 shtator 2005, kérkuesi u arrestua nga autoritetet ¢eke, sipas njé urdhér-arresti té
léshuar nga Shqjipéria.

20. Né datén 25 janar 2000, kérkuesi u ekstradua né Shqipéri.

21. Né datén 1 mars 2006, kérkuesi u informua zyrtarisht pér dénimin e tij né mungesé.

22. Né datén 13 shtator 2007, kérkuesi paraqiti njé apelim kushtetues ndaj dénimit né mungesé.

23. Né datén 24 tetor 2007, Gjykata Kushtetuese, e mbledhur me dyer t€ mbyllura, e shpalli afatin
pér apelin té pérfunduar, sepse afati dyvjecar kishte filluar té pérllogaritej qé né datén 7 dhjetor 2000.
Arsyetimi 1 Gjykatés Kushtetuese konfirmonte se gjaté gjithé procedurave, kérkuesi ishte pérfagésuar
nga njé avokat i caktuar kryesisht ose nga njé avokat i caktuar nga familja dhe se, sipas rrethanave, ai
kishte pasur mundésiné té njihej me procedurat e nisura ndaj tij.

I1. LIGJI DHE PRAKTIKA PERKATESE VENDESE

24. Ligji dhe praktika pérkatése vendése, né até periudhé, pérshkruhen né ményré t€ detajuar né
vendimet Shkalla kundér Shqipérisé (nr. 26866/05, §§ 28-35, 10 maj 2011) dhe Izer Haxhia kundér
Shqipérisé (nr. 34783/006, §§ 19-42, 5 néntor 2013).

25. Né datén 30 mars 2017, Kodi i Procedurés Penale (KPP) u ndryshua me ané té ligjit nr.
35/2017 dhe dispozitat e reja hyné né fuqi mé 1 gusht 2017. Dispozitat e reja t€ zbatueshme pér
¢éshtjen konkrete parashikojné si mé poshté:



Neni 147
Rivendosja né afat (ndryshuar né vitin 2017)

“1. Prokurori, i pandehuri, viktima, viktima akuzuese dhe palét private rivendosen né afatin e caktuar, kur
provojné se nuk kané pasur mundési ta respektojné afatin pér shkak t€ rastit fator ose té forcés madhore.

2. Rivendosja né afat nuk lejohet mé shumé se njé heré pér secilén palé pér ¢do shkallé té€ procedimit.

3. Kérkesa pér rivendosjen né afat paraqitet brenda dhjeté ditéve nga zhdukja e faktit qé pérbénte rast
fator ose forcé madhore. Pér kérkesén vendos organi qé procedon né kohén e paraqitjes sé saj.

4. Kundér vendimit qé refuzon kérkesén pér rivendosje né afat mund té béhet ankim brenda 5 ditéve ...”

Neni 410
Ankimi i t¢ pandehurit (ndryshuar né vitin 2017)

“2. Kundér vendimit t€ dhéné né mungesé, mbrojtési mund té béjé ankim vetém kur éshté i autorizuar

posagérisht nga i pandehuri me akt pérfagésimi té léshuar né format e parashikuara nga ligji ose me deklarim
- s
né seancé”.

Neni 420 § 1
Rivendosja né afatin e ankimit (shtuar né vitin 2007)

“1. Palét rivendosen né afatin e ankimit kur provojné se nuk kané pasur mundési ta respektojné afatin pér
shkak té rastit fajtor ose té forcés madhore ...

2. Kur gjykimi éshté zhvilluar né mungesé [si rezultat i térheqgjes sé kérkuesit nga pjesémartja né
procedime], i pandehuri mund té kérkojé rivendosjen né afat pér té béré ankim kur provon se nuk ka marré
dijeni pér vendimin.

3. Kérkesa pér rivendosjen né afat paragitet brenda dhjeté ditéve nga zhdukja e faktit qé pérbénte rast ose
forcé madhore, kurse né rastet e parashikuara né paragrafin 2 té kétij neni, nga dita kur i pandehuri ka marré
dijent efektivisht pér vendimin. Rivendosja né afat nuk lejohet mé shumé se njé heré pér secilén palé dhe pér
¢do shkallé té procedimit.

8. Kundér vendimit qé refuzon kérkesén pér rivendosje né afat mund té béhet ankim brenda 5 ditéve ...”.

Neni 450
Rastet e rishikimit (ndryshuar né vitin 2017)

“Rishikimi mund té kérkohet:

a) Kur faktet e véna né themel té€ vendimit nuk pajtohen me ato té njé vendimi tjetér té€ formés sé preré;

b) Kur [gjykata e cila ka shpallur] vendimi/n éshté bazuar né njé vendim té gjykatés civile ose
administrative, i cili éshté revokuar mé pas;

¢) Kur pas vendimit kané dalé ose jané zbuluar prova té reja, té cilat vetém ose sé€ bashku me ato qé€ jané
vlerésuar njéheré, tregojné se vendimi éshté i gabuar;

d) Kur vértetohet se vendimi éshté dhéné si pasojé e falsifikimit t€ akteve té€ gjykimit ose té njé fakti tjetér
té parashikuar nga ligji si vepér penale;

e) Kur Gjykata Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut ka miratuar njé vendim qé e bén té domosdoshém
shqyrtimin e ¢éshtjes ...

f) Kur ekstradimi 1 t€ dénuarit t€ gjykuar né mungesé jepet me kushtin e shprehur té rigjykimit té ¢éshtjes.
Kérkesa pér rishikim mund té paragitet brenda tridhjeté ditéve nga data kur personi éshté ekstraduar ...

g) Kur personi éshté gjykuar né mungesé ... dhe kérkon rigjykimin e ¢éshtjes. Kérkesa paraqgitet brenda

b2

tridhjeté ditéve nga data e marrjes dijeni [pér gjykimin né mungesé] ....”.

1. MATERIAL I KESHILLIT TE EVROPES

26. Né datén 21 shtator 2017, Komiteti i Ministrave, shpalli vendimin pér ekzekutimin e vendimit
né c¢éshtijen Shkalla (cituar mé sipér), né lidhje, midis problematikave té tjera, mosrihapjen e
procedurave né mungesé nga autoritetet shqiptare. Ky vendim, i cili u miratua né mbledhjen e tij té
1265-té, pér sa ka té béjé me ¢éshtjen konkrete, parashikonte si mé poshté:



“Deputetét

1. Me kénaqgési vuné re masat individuale t€ marra né kéto ¢éshtje, vecanérisht se t€ gjithé kérkuesit kané
pasur mundésiné efikase pér t€ pérfituar rihapjen e procedimeve t€ kundérshtuara, si edhe faktin se pér ata
kérkues qé kané béré kérkesén, u dhané garancité se procedimet e reja ose ishin realizuar ose do té
realizoheshin né pérputhje me kérkesat e nenit 6 t€ Konventés dhe, se, teksa kéto procedime do té ishin né
vijim, kérkuesit mund té kérkojné lirimin; duke marré n€ konsideraté, sipas rastit, se pér kété grup céshtjesh
nuk kérkohen masa té tjera individuale;

3.i. Inkurajuan autoritetet t€ finalizonin shpejt reformén né proces e sipér né sistemin gjyqésor pér té
parandaluar shkeljet e métejshme né lidhje me mungesén e garancive ndaj procedimeve penale té mbajtura né
mungesé, té€ drejtén pér mbrojtjen e dikujt né gjykaté dhe paraqitjen e déshmitaréve; vendosi té vijonin me
shqyrtimin e kétyre masave né ¢éshtjet Caka, Cani dhe Izet Haxhia dhe té mbyllte ¢éshtjet e ngjashme Berbani
dhe Shkalla”.

27. Né datén 7 dhjetor 2017, Komiteti i Ministrave shpalli vendimin pér ekzekutimin e vendimit
né ¢éshtjen Izer Haxhia (cituar mé sipér), né lidhje me, midis problematikave té tjera, mosrihapjen e
procedimeve né mungesé nga autoritetet shqiptare. Ky vendim, i cili u miratua né takimin e tij té
1302-t€, parashikonte, pér sa ka t€ béjé me ¢éshtjen, si mé poshté:

“Deputetét

mirépritén masat e pérgjithshme té ndérmarra, vecanérisht, ndryshimet legjislative né Kodin e Procedurés
Penale, miratuar mé 30 mars 2017, né lidhje me garancité pér procedimet penale né mungesé, t€ drejtén pér
mbrojtjen e dikujt né Gjykaté dhe paraqitjen e déshmitaréve; mori né konsideraté se masat e pérgjithshme té
miratuara jané mjaftueshém pér té parandaluar shkelje té ngjashme dhe se né kété ményré kéto ¢éshtje mund
té mbyllen”.

28. Né vendimin e po sé njéjtés dité, Komiteti i Ministrave parashikoi pér sa ka té béjé me
¢éshtjen, si mé poshté:

“Deputetét

Duke rikujtuar detyrimin e Shtetit té Paditur, né pérputhje me Nenin 46, paragrafi 1, i Konventés, té
pajtohet me té gjitha vendimet e formés sé preré, né ¢éshtjet né té cilat ka qené palé, dhe se ky éshté njé
detyrim pér shlyerjen e ¢do shume té pércaktuar nga Gjykata, miratimin nga autoritetet e shtetit té paditur,
sipas kérkesés:

- Té masave individuale pér t'i dhéné fund shkeljeve dhe pér eliminimin e pasojave té tyre, pér t€ arritur sa
mé shumé t€ jeté€ e mundur restitutio in integruns;”’

29. Me ané té kétij vendimi, Komiteti i Ministrave mbylli shqyrtimin e vendimit té ¢éshtjes Izes
Haxhia.

LIGJI

L. SHKELJE E PRETENDUAR E NENIT 6§1 TE KONVENTES

30. Mbéshtetur né nenet 6§1 dhe 13 té¢ Konventés, kérkuesi u ankua se i ishte mohuar aksesi né
Gjykatén Kushtetuese dhe se gjykimi i tij né mungesé ishte né shkelje té€ nenit 6§1 té Konventés.

31. Gjykata, e cila ndihmon né karakterizimin e fakteve t€ ¢éshtjes sipas ligjit, konstaton se
ankesat e mésipérme mund té shqyrtohen vetém né mbéshtetje t€ nenit 61, i cili parashikon si mé
poshté:

“Né pércaktimin e ... ¢do akuze penale kundér tij, ¢do person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té
dégjohet drejtésish ... nga [nj€] ... gjykaté ...”

A. Parashtrimi i paléve

1. Parashtrimet ¢ Qeverisé

32. Qeveria parashtroi se shteti shqiptar ishte né procesin e reformés né drejtési, pér té
pérmirésuar legjislacionin dhe pér té garantuar té drejtat themelore té individéve. Né kuadrin e
programit t€ reformés, shteti kishte béré ndryshime themelore né legjislacionin penal me ané té ligjit



nr. 35/2017, té datés 30 mars 2017, mé konkretisht né nenet 410 dhe 449-451 té KPP-sé, si edhe
ishte shtuar njé nen i ri 420§1. Gjithashtu, u parashtrua se Komiteti i Ministrave e kishte mbyllur
shqyrtimin e vendimeve pér ¢éshtjet Shkalla kunder Shqipérisé (nr. 26866/05, 10 maj 2011) dhe Izez
Hasxchia kunder Shqipérisé (nr. 34783 /06, néntor 2013).

33. Giithashtu, geveria parashtroi se t€ metat vendése té konstatuara né ¢éshtjet Shkalla dhe Izer
Haxhia (cituar mé sipér), té cilat po ashtu kishin té bénin me ¢éshtjen konkrete, ishin adresuar nga
masat e pérgjithshme té miratuara né kuadér té reformés né drejtési, pér té parandaluar shkelje té
ngjashme né té ardhmen né lidhje me padrejtésité né procedimet penale.

34. Né parashtrimet fillestare, qeveria pérmendte se kérkuesi nuk kishte shteruar mjetet vendése.
Ai mund té kishte paraqgitur njé kérkesé pér rivendosje né afat té apelimit ndaj vendimit té€ Gjykatés
s¢ Rrethit, né pérputhje me nenin 147 t€ KPP, né até kohé.

35. Qeveria pranot se kérkuesi ishte gjykuar dhe dénuar né mungesé. Kishte qené e pamundur té
gjendej kérkuesi. Si pasojé, njoftimet ishin dérguar tek avokati i tij i caktuar kryesisht, sipas ligjit.
Gjykatat vendése e kishin shpallur si person qé i ishte arratisur drejtésisé dhe kishin vijuar me
procedurat né mungesé pas pérpjekjeve té pasuksesshme pér ta gjetur até. Megjithaté, qeveria
argumentoi se procedimet vendése nuk kishin qené té padrejta. Kérkuesi ishte pérfagésuar ose nga
njé avokat i caktuar nga familja ose nga njé avokat kryesisht dhe se té drejtat e kérkuesit pér t'u
mbrojtur ishin respektuar.

36. Gjithashtu, geveria parashtroi se kérkuesi kishte pasur dijeni pér ndjekjen penale dhe gjykimin
ndaj tij. Kétu, ishte marré né konsideraté fakti se ngjarjet kishin ndodhur né njé qytet té vogél, ku té
gjithé banorét e njihnin njeri-tjetrin. Ishte marré né konsideraté edhe fakti se ngjarjet né fjalé ishin
trajtuar gjerésisht né median kombétare dhe até lokale dhe se té aférmit e kérkuesit kishin dijeni pér
gjykimin ndaj tij.

37. Sé fundmi, u parashtrua se afati pér té paraqitur njé ankesé kushtetuese pér procedimet e
zhvilluara né mungesé kishte hyré né fuqi qé prej datés, kur vendimi i formés sé preré i ishte njoftuar
té akuzuarit. Megjithaté, né ¢éshtjen né fjalé, nuk ishte mohuar aksesi né gjykaté, sepse kérkuesi
kishte pasur dijeni pér procedurat ndaj tij.

2. Parashtrimet e kérkuesit

38. Kérkuesi parashtroi se pérdorimi i masave té pérgjithshme té cilat adresojné t€ metat e
identifikuara né ¢éshtjet Shkalla dhe Izet Haxhia (cituar mé sipér) sigurisht qé u mirépritén, por nuk
ndikuan né ¢éshtjen e tij, duke gené se ankesat e tij t€ lidhura me ngjarjen ndodhén 10 vjet mé paré.

39. Kérkuesi argumentoi se masa pér rivendosje né afat nuk ishte njé mjet i zakonshém apelimi.
Né vijim, ai parashtroi se kishte béré rekurs né Gjykatén Kushtetuese, sipas nenit 131(f) té
Kushtetutés, pasi gjykatat vendése kishin marré njé vendimin pér themelin e ¢éshtjes.

40. Né kérkesén e tij, kérkuesi pretendonte se ai nuk ishte njoftuar personalisht pér ndonjé nga
aktet, dhe as nuk kishte marré ndonjé informacion gjaté hetimit penal dhe gjaté procedurave
gjygésore. Al ishte njoftuar vetém né momentin kur ishte ekstraduar né Shqipéri. Né parashtrimet e
tij, ai pretendoi se nuk ishte béré me dije pér procedurat ndaj tij. Bérja me dije né ményré joformale
pér ndjekjen penale dhe gjykimin nuk ishte né zbatim té nenit 6§3(a) té¢ Konventés.

41. Kérkuesi, gjithashtu, pohoi se ishte shkelur e drejta e tij pér akses né gjykaté si rezultat i
pushimit té apelimit t€ tij kushtetues nga Gjykata Kushtetuese, duke gené se ai ishte informuar pér
procedurat né mungesé né mars 2000.

B. Vlerésimi i Gjykatés

1. Pranueshméria

a) Né lidhje me mjetet e reja té€ paraqitura né vitin 2017

42. Gjykata thekson se vlerésimi nése jané shteruar mjetet vendése, normalisht realizohet duke iu
referuar datés né té cilén éshté paraqitur kérkesa. Megjithaté, ky rregull u nénshtrohet pérjashtimeve,
té cilat mund t€ justifikohen nga rrethanat specifike pér secilén ¢éshtje (shih, pér shembull, Bawumann



kundér Francés, nr. 33592/96, §47, GJEDN] 2001-V (ekstrakte). Né kéto rrethana, Gjykata do té
shqyrtojé nése qeveria, né vitin 2017, paraqiti mjete efikase té reja, té cilat mund t’i pérdorte kérkuesi,
duke marré né konsideraté referencat eksplicite té qeverisé ndaj atyre parashikimeve, té cilat Gjykata
1 konsideron té pérshtatshme pér t’u trajtuar si kundérshtim paraprak.

43. Fillimisht, Gjykata véren se rivendosja né afat paraqitur sipas nenit 420{1 t&¢ KPP-sé
parashikon se njé kérkesé e tillé duhet té paragitet brenda dhjeté ditéve nga data né té cilén i
pandehuri “kérkon té marré dijeni” pér vendimin, né ményré efikase. Pér mé tepér, rivendosja né
afat nuk mund té garantohet mé shumé se njé heré pér secilén palé dhe pér secilén fazé té
procedimeve. Né kété ményré, Gjykata arrin né pérfundimin se pérderisa kérkuesi u informua pér
dénimin e tij né mungesé mé 1 mars 2006 (shih paragrafin 21 mé sipér), ai nuk mund té pérdoré njé
mjet té tillé.

44. Sé dyti, Gjykata véren se sipas nenit 450, nénparagrafét (f) dhe (g), t€ ndryshuar, kérkesa pér
rishikimin e vendimit té formés sé preré duhet té paragitet brenda tridhjeté ditéve nga data né té
cilén personi éshté ekstraduar ose nga data né té cilén kérkuesi béhet me dije pér gjykimin né
mungesé. Sipas rastit, duke marré né konsideraté rrethanat e ¢éshtjes, Gjykata arrin né pérfundimin
se kérkuesi nuk mund ta pérdorte as até mjet.

45. Sé tret, Gjykata véren se nuk ka asnjé parashikim té ri né KPP, i cili 1 lejon gjykatat vendése té
shqyrtojné pa afat kohor ¢éshtjet e vjetra, gjykimi i té cilave u zhvillua né mungesé.

46. S€ katérti, Gjykata véren se geveria nuk parashtroi ndonjé praktiké gjyqésore vendése, ku
parashikimet e reja t&€ KPP-sé t€ ishin pérdorur né rrethana té ngjashme me ato né ¢éshtjen konkrete.

47. Sé fundmi, Gjykata véren se Komiteti i Ministrave ishte i mendimit se masat e pérgjithshme té
miratuara ishin t€ mjaftueshme pér té parandaluar shkelje té ngjashme. Megjithaté, pérderisa ¢éshtja
nuk u ngrit né rastet Shkalla dhe Izet Haxhia (cituar mé sipér), Komiteti 1 Ministrave nuk vendosi se
masat e pérgjithshme té miratuara do té parandalonin shkelje té ngjashme né ¢éshtjet e vietra ku
gjykimi éshté zhvilluar né mungesé, ku afatet kohore pér pérdorimin e mjeteve té paraqitura, sipas
parashikimeve t€ reja t€ KPP-sé tashmé kishin kaluar. Gjithashtu, Gjykata 1 referohet réndésisé sé
masave individuale pér t'u dhéné fund shkeljeve té€ konstatuara dhe pér té€ shuar pasojat e tyre, pér té
arritur sa mé shumé t€ jet€ e mundur restitutio in integrum (shih paragrafin 28 mé sipér).

48. Pér té gjitha arsyet e mésipérme, Gjykata arrin né pérfundimin, se mjetet e reja t€ paragitura
né vitin 2017, té cilat mund té jené efikase né ¢éshtjet e paraqgitura pas hyrjes né fuqi té dispozitave té
reja t€ KPP-sé, nuk jané té zbatueshme né ¢éshtjen konkrete. Né kété ményré, Gjykata rrézon
kundérshtimin paraprak té Qeverisé.

b) Né lidhje me kundérshtimet e tjera té€ Qeverisé té ngritura né parashtrimet e saj
fillestare

49. Pér sa 1 pérket kundérshtimit t€ qeveris€é né lidhje me pranueshmériné e kérkesés, se
procedimet ishin t€ padrejta, Gjykata pérsérit pérfundimet né vendimin Izer Haxhia (cituar mé sipér,
§§54-55):

“54. Gjykata véren se sipas nenit 147§2 t€ KPP-s€, njé€ 1 akuzuar paraqit njé kérkesé pér rivendosje né afat,
me kushtin se dénimi ishte dhéné né mungesé dhe se i akuzuari nuk ishte njoftuar pér dénimin. Kérkesa pér
rivendosje né€ afat duhet t€ paraqitet né gjykaté brenda dhjeté ditéve nga njoftimi i dénimit dhéné né mungesé,
icili e dénon t€ akuzuarin (shih paragrafin 36 mé sipér). Sipas praktikés gjyqésore vendése, afati dhjetéditor
fillon t€ hyjé né fuqi nga data né té cilén i akuzuari i dorézohet autoriteteve shqiptare, piké né t€ cilén ai
supozohet té njoftohet pér dénimin dhéné né mungesé (shih vendimin e Gjykatés sé Rrethit né paragrafét 25—
26 mé sipér). Sapo t€ jeté dhéné rivendosja né afat, 1 akuzuari ka mundésiné té apelojé ndaj dénimit dhéné né
mungesé, duke paraqgitur argumentet faktike dhe ligjore té cilat i konsideron t€ nevojshme pér mbrojtjen e tij
gjaté procedimeve té apelimit.

55. Mé tej, Gjykata véren se, sipas praktikés gjyqésore té€ fundit t€ Gjykatés sé Larté, kérkesa e njé té
akuzuari pér rivendosje né afat nuk jepet, né rastin kur avokati i caktuar nga familja ka apeluar mé herét né
Gjykatén e Larté pa pasur sukses dhe né rastin kur njé i bashkakuzuar ka apeluar ndaj vendimit dhe meritat e



céshtjes jané shqyrtuar né térési (shih paragratét 28-34 mé sipér).”.

50. Duke u rikthyer né ¢éshtjen konkrete, Gjykata véren se avokati i kérkuesit 1 caktuar nga
familja jo vetém q¢ kishte apeluar pa pasur sukses né Gjykatén e Larté, por edhe se i bashkakuzuari
tjetér kishte apeluar, gjithashtu, pa sukses ndaj té gjithé vendimeve té gjykatave. Né kéto rrethana,
kérkesa pér rivendosje né afat ishte destinuar té déshtonte (ibid., §{506).

51. Pér kété arsye, Gjykata i rrézon kundérshtimet e qeverisé.

c) Pérfundim

52. Gjykata véren se kéto ankesa nuk jané qartazi té pabazuara né fakte. Né vijim, ajo konstaton
se ato nuk jané té papranueshme pér ndonjé shkak tjetér. Pér kété arsye, ato duhet té deklarohen té
pranueshme.

2. Meritat

a) Realizimi i procedurave né mungesé

53. Gjykata véren se parimet e pérgjithshme, né lidhje me procedimet e mbajtura né mungesé,
pérshkruhen né vendimin Sedovic kunder Italise (DHM], nr. 56581/00, §§81-95, GJEDN] 2006-11).
Né vijim, Gjykata véren se edhe pse procedurat té cilat mbahen né mungesé té té akuzuarit né
vetvete nuk jané né pérputhje me nenin 6 t&¢ Konventés, njé mohim 1 drejtésisé gjithsesi ndodh pa
dyshim né rastin kur njé person i dénuar né mungesé nuk mund té marré nga Gjykata, e cila ka
dégjuar ¢éshtjen e tij, njé pércaktim té ri t€ meritave té akuzés, né lidhje me ligjin dhe faktin, né rastin
kur nuk éshté pércaktuar se ai ose ajo ka hequr doré nga e drejta e tij ose e saj pér t'u paraqitur dhe
pér tu vetémbrojtur (shih Sedovic cituar mé sipér, §82 dhe Hokkeling kundér Holandes, nr. 30749/12,
§58, 14 shkurt 2017).

54. Né ¢éshtjen konkrete, palét nuk debatuan mbi faktin se kérkuesi u gjykua dhe u dénua né
mungesé. Qeveria argumentoi sugjerimin se kérkuesi nuk kishte pasur dijeni pér procedurat ndaj tij.
Megjithaté, Gjykata konstaton se nuk éshté treguar se kérkuesi kishte mjaftueshém dijeni né lidhje
me to. Né fakt, u gjykua se ai nuk ishte informuar pér dénimin dhéné né mungesé, deri mé 1 mars
2000, daté né cilén ai ishte dorézuar tek autoritetet shqiptare. Gjithashtu, nuk ishte treguar as se ai
kishte autorizuar né ményré eksplicite ose implicite apelimin nga familjarét e tij ose se higte doré pa
médyshje, nga e drejta e tij pér t'u paraqitur né gjykaté, duke iu fshehur drejtésisé né ményré té
géllimshme. Sipas ligjit vendés, nuk kishte mundési qé kérkuesi t€ kérkonte njé rigjykim (shih
paragrafét 51-53 mé sipér dhe Izer Haxhia, cituar mé sipér, {63).

55. Bazuar né sa mé sipér, Gjykata konstaton se kérkuesi nuk pati mundésiné té pérftonte njé
pércaktim té ri t€ meritave t€ akuzave ndaj tij nga njé gjykaté, e cila do ta kishte dégjuar né
procedime né pérputhje me garancité pér drejtési té nenit 6§1.

506. Pér kété arsye, éshté shkelur neni 6§1 1 Konventés.

b) E drejta pér akses né gjykaté

57. Gjykata thekson se fillimisht u takon autoriteteve vendése dhe, mé konkretisht, gjykatave, té
interpretojné ligjin vendés dhe se ajo nuk do té zévendésojé interpretimin e saj me interpretimin e
tyre né mungesé té arbitraritetit. Kjo gjen zbatim, vecanérisht ,né interpretimin nga gjykatat té
rregullave té€ njé natyre procedurale, té tilla si afatet kohore pér dorézimin e dokumenteve ose pér
dorézimin e apelimeve (shih Jensen kundér Danimarkés, nr. 8693 /11, §35, 13 dhjetor 20106).

58. Gjykata véren se akti i Gjykatés Kushtetuese parashikonte né t€ kohé njé afat kohor prej dy
vjetésh, pér paragitjen e apelimit kushtetues. Afati kohor fillonte té pérllogaritej qé nga data e
njoftimit té vendimit t€ gjykatés sé shkallés sé fundit.

59. Duke iu rikthyer ¢éshtjes konkrete, Gjykata véren se apelimi kushtetues 1 kérkuesit u rrézua
nga Gjykata Kushtetuese si pértej afatit, me arsyetimin se kérkuesi kishte qené né dijeni té
procedimeve ndaj tij. Pér kété arsye, Gjykata e pérllogariti kalimin e afatit dyvjecar nga data e
shpalljes sé¢ vendimit té¢ Gjykatés sé Larté, mé 7 dhjetor 2000. Megjithaté, si¢ edhe konstatohet mé
sipér, Gjykata véren se procedurat dhe dénimi ndaj kérkuesit u kryen né mungesé. Pér kété arsye,



Gjykata éshté e mendimit, se duke pasur parasysh se periudha filloi té€ pérllogaritej prej momentit kur
kérkuesi nuk ishte né dijeni pér ekzistencén e vendimit té Gjykatés sé Laré, me rezultatin se afati
kohor kishte pérfunduar né momentin kur kérkuesi u bé me dije pér até vendim jo mé herét se data
1 mars 2006, Gjykata Kushtetuese ia béri té pamundur kérkuesit té ushtronte me efikasitet té drejtén
e tij pér té paraqitur njé ankesé kushtetuese (shih Shkalla, cituar mé sipér, § 53).

60. Gjykata éshté e mendimit se vendimi i kundérshtuar rezultoi né njé mohim té pajustifikuar té
sé¢ drejtés sé kérkuesit pér akses né Gjykatén Kushtetuese. Né kété ményré, éshté shkelur neni 6§1 1
Konventés.

II. PRETENDIME PER SHKELJE TE TJERA TE KONVENTES

61. Né kérkesén e tij, kérkuesi u ankua duke u mbéshtetur né disa aspekte né nenin 6§ té
Konventés, mé konkretisht pér mungesé té arsyetimeve né vendimet e gjykatave vendése; pér faktin
se ishte dénuar né ményré arbitrare nga gjykatat vendése dhe, se Gjykata e Larté nuk kishte gené e
paanshme dhe e pavarur kur kishte vendosur ta transferonte ¢éshtjen nga Gjykata e Rrethit Elbasan
né Gjykatén e Rrethit Durrés. Gjithashtu, sipas nenit 6§1 dhe nenit 13, ai u ankua se i ishte mohuar
aksesi né Gjykatén Kushtetuese, sepse ¢éshtja e tij ishte shqyrtuar me dyer té€ mbyllura. Né vijim, ai u
ankua pér njé shkelje té parimit té prezumimit té pafajésisé, mbéshtetur né nenin 6§2, si edhe pér
shkelje t€ nenit 2 té Protokollit nr. 7 t&¢ Konventés, sepse Gjykata e Apelit kishte refuzuar njé kérkesé
té paraqitur nga avokati i caktuar nga babai i tij. Sé fundmi, ai u ankua mbéshtetur né nenin 4, té
protokollit nr. 7, t€ Konventés, pér njé shkelje té parimit ze bis in idem.

62. Gjykata ka shqyrtuar ankesat e mésipérme té parashtruara nga kérkuesi. Megjithaté,
mbéshtetur né té gjithé materialin e zotéruar prej saj dhe, pér aq kohé sa ¢éshtjet pér té cilat éshté
béré ankesé jané brenda kompetencave té saj, Gjykata konstaton se nuk demonstrohet ndonjé
shfagje e shkeljes sé té drejtave dhe lirive té€ parashikuara né Konventé ose né protokollet e saj. Ajo
vijon me arsyetimin se kjo pjesé e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né fakte dhe duhet té rrézohet
né pérpurthje me nenin 35§§3(a) dhe 4 té¢ Konventés.

II1. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

63. Neni 41 i Konventés parashikon si mé poshté:

“Kur Gijykata konstaton se ka pasur njé shkelje t&¢ Konventés ose té protokolleve té saj, dhe nése e drejta e
brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese lejon té€ béhet vetém njé ndregje e pjesshme, Gjykata, kur éshté e
nevojshme, i akordon shpérblim té drejté palés sé¢ démtuar.”.

64. Kérkuesi nuk paraqiti kérkesé pér dém monetar dhe jomonetar.

65. Gijykata thekson konstatimet e saj né vendimin Shkalla (cituar mé sipér, §§ 77-79) dhe
Izet Haxhia (cituar mé sipér, §70), se né rastin kur njé kérkues éshté dénuar né shkelje té té drejtave
té tij ose t€ saj t€ garantuara nga neni 6 1 Konventés, forma mé e duhur e korrigjimit do té ishte té
garantohej se kérkuesi éshté vendosur sa mé shumé té jeté e mundur né pozicionin né té cilin ai ose
ajo do té kishte gené né rast se do té ishte respektuar ky parashikim. Forma mé e pérshtatshme e
korrigjimit, né parim do té ishte njé gjykim i 11 ose njé rihapje e procedurave, né rast se njé gjé e tillé
kérkohet.

066. Kérkuesi kérkoi 5,000 euro pér kostot dhe shpenzimet e béra né gjykatat vendése dhe né
Gjykaté.

67. Qeveria e kundérshtoi pretendimin e kérkuesit si té€ pabazuar né fakte dhe t€ dhéna.
Gjithashtu, ky pretendim nuk ishte i arsyeshém né bazé kuanti.

68. Sipas praktikés gjyqésore té Gjykatés, njé kérkues ka t€ drejtén té rimbursohet pér kostot dhe
shpenzimet vetém pér aq kohé sa vértetohet se kéto kosto jané béré faktikisht dhe kané qené té
nevojshme pér t'u béré dhe jané t€ arsyeshme sipas kuantit (shih, pér shembull, Gjy/i kundér Shqipérisé,
nr. 32907/07, §72, 29 shtator 2009). Gjykata véren se kérkuesi nuk specifikoi detajet e pretendimeve
té tij dhe nuk paraqiti dokumentet e nevojshme mbéshtetése, té parashikuara né rregullén 60 té
Rregullores sé Gjykatés.



69. Gjykata konstaton se kérkuesi mund té€ keté pasur disa kosto dhe shpenzime gjaté
procedimeve. Sipas rastit, né ¢éshtjen konkrete, duke u kushtuar vémendje informacionit té zotéruar
nga Gjykata dhe kritereve té mésipérme, Gjykata e konsideron té arsyeshme qé kérkuesit t’i jepet
shuma prej 1,000 eurosh pér procedimet né Gjykaté.

PER KETO ARSYE, NE MENYRE ANONIME, GJYKATA:

1. I deklaron ankesat né lidhje me padrejtésiné e procedimeve né mungesé dhe shkeljen e sé drejtés
pér té pasur akses né gjykaté, t€ pranueshme dhe pjesén tjetér té kérkesés té papranueshme;

2. Gjykon se éshté shkelur neni 6§1 i Konventés, né lidhje me realizimin e procedimeve penale né
mungese;

3. Gpykon se éshté shkelur neni 6§1 i Konventés, né lidhje me njé mohim té pajustifikuar té sé
drejtés sé kérkuesit pér akses né Gjykatén Kushtetuese;

4. Gypykon:

a) Se shteti i paditur duhet ti paguajé kérkuesit, brenda tre muajve nga data né té cilén vendimi
béhet i formés sé preré, né zbatim té nenit 44§2 t€ Konventés, 1,000 euro plus ¢do taksé qé mund t’i
ngarkohet kérkuesit, pér kostot dhe shpenzimet, duke u konvertuar né lek shqiptar, né normén e
zbatueshme né datén e shpalljes sé kétij vendimi;

b) Q& nga pérfundimi i periudhés tremujore té sipérpérmendur deri né kompensim, interesi i
thjeshté do té paguhet pér shumén mé sipér né njé normé té barabarté me normén margjinale té
huadhénies s¢ Bankés Qendrore Evropiane, gjaté periudhés sé vonesés sé¢ pagesés plus tre piké
pérqindjeje;

Hartuar né anglisht dhe njoftuar me shkrim, né datén 22 maj 2018, né mbéshtetje té rregullés
77§§2 dhe 3 té Rregullave té Gjykatés.

Stanley Naismith Robert Spano KRYETAR
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