SEKSIONI I PARE
CESHTJA SHARXHI DHE TE TJERET KUNDER SHQIPERISE
(Kérkesa nr. 10613/16)

VENDIM
STRASBURG
11 janar 2018

I FORMES SE PRERE
28.5.2018

Ky vendim éshté béré i formés sé preré, bazuar né nenin 44(2 té Konventés. Ai mund ti
nénshtrohet rishikimit redaktues.

Né ¢éshtjen Sharxhi dhe té Tjerét kundér Shqipérisé,

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (seksioni i par€), e mbledhur si njé dhomé e pérbéré nga:

Linos-Alexandre Sicilianos, &ryetar,

Kristina Pardalos;

Ledi Bianku;

Ales Pejchal;

Armen Harutyunyan;

Pauliine Koskelo;

Tim Eicke, gygtaré,

dhe Abel Campos, registrar i seksionit,

past ka diskutuar me dyer t€ mbyllura mé 23 maj dhe 5 dhjetor 2017,

shpall vendimin e méposhtém, i cili u miratua né datén e fundit pérmendur mé sipér:

PROCEDURA

1. Céshtja ka filluar me njé kérkesé (nr. 10613/16) kundér Republikés sé Shqipérisé, dorézuar né
Gjykaté, sipas nenit 34 t¢ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore
(Konventa), nga tetémbédhjeté shtetas shqiptaré dhe njé shtetas italian, mé 19 shkurt 2016. Detajet e
kérkuesve paraqiten né tabelén bashkéngjitur.

2. Kérkuesit u pérfagésuan nga z. A. Saccucci, avokat i cili ushtron profesionin né Romé. Qeveria
shqiptare (qeveria) pérfagésohej nga agjentja e saj, znj. A. Hicka nga Zyra e Avokatit té Shtetit.

3. Kérkuesit pretendonin, se, si pasojé e neglizhencés sé autoriteteve ndaj njé vendimi té gjykatés
administrative, ishte shkelur neni 6§1 i Konventés. Gjithashtu, sipas nenit 1 té protokollit nr. 1 té
Konventés, ata u ankuan pér njé ndérhyrje né gézimin e qgeté té pasurive té tyre dhe bazuar né nenin 8
t¢ Konventés, u ankuan pér njé ndérhyrje né té drejtén e tyre pér respektimin e banesave té tyre. Né
vijim, ata u ankuan mbéshtetur né nenin 13 t€ Konventés, pér mungesén e njé mijeti efikas té
brendshém pér kérkesat e mésipérme, sipas parashikimeve té nenit 13 t€ Konventés.

4. Mé 19 prill 2016, kérkesa iu komunikua geverisé. Qeveria italiane nuk pérdori té drejtén e saj pér
t€ ndérhyré né procedime (neni 36§1 i Konventés).

5. Né Strasburg, né Godinén e t€ Drejtave t€ Njeriut, u mbajt njé seancé dégjimore me dyer té
hapura, mé 23 maj 2017 (rregulla 59§3).

Pérpara Gjykatés u paragitén:

a) Pér geveriné shgiptare:

znj. A. Hicka, Ministria e Drejtésisé, agente geveritare;

z. A. Hysi, Ministria e Drejtésisé, géshilltar,

z. R. Hoxha, Ministria e Drejtésisé, &éshilltar,

znj. E. Sadushaj, Ministria e Drejtésisé, késhilltare;

b) Pér kérknesit:

z. A. Saccucci, avokat,

znj. G. Borgna, avokate,

znj. E. Ballanca, géshilltare.

Gjykata dégjoi adresimet nga znj. Hicka, z. Saccucci dhe znj. Borgna dhe pérgjigiet e pyetjeve
drejtuar nga Gjykata.

FAKTET



L. RRETHANAT E CESHTJES

A. Konteksti i ¢céshtjes

6. Mé 11 néntor 2009, dy nga kérkuesit, Xhuvi Sharxhi (kérkuesi 1 par€) dhe Xhafer Isufi (kérkuest 1
dyt€), blené njé truall me sipérfaqge prej 1,663 metra katrorésh, nga disa individé, té ciléve iu ishte njohur
dhe kthyer prona né vitin 1995, me ané té njé vendimi té¢ Komisionit pér Kthimin dhe Kompensimin e
Pronés. Trualli pozicionohet né vijén bregdetare té qytetit té€ Vlorés né té ashtuquajturén zonén e Ujit té
Ftohté, Tuneli.

7. Né njé daté té paspecifikuar, kérkuesit e paré dhe té dyté hyné né njé marréveshje me njé kompani
pér ndértimin e njé ndértese banimi dhe shérbimesh pesékatéshe, me njé kat banimi né katin e fundit
(penthonse) dhe njé kat t€ néndheshém pér dyqgane (né vijim “Rezidenca Jon” ose “godina”), né truallin e
sipérpérmendur.

8. Mé 17 gusht 2010, Késhilli i Rregullimit té Territorit té Bashkisé Vloré (KRRT) léshoi njé leje
ndértimi pér kompaniné dhe pér kérkuesit e paré dhe té dyté. Kérkuesit e tjeré hyné né marréveshje
bletjeje pér pallatet qé do té ndértoheshin né truall. Kérkuesit e paré dhe té dyté, sipas pronésisé mbi
truallin, do té ishin pronarét e disa prej apartamenteve dhe dyganeve né Rezidencén Jon. Mé 27 dhjetor
2012, ndértesa u regjistrua né Zyrén e Regjistrimit t€ Pasurive té Paluajtshme (ZRRPP).

9. Me pérfundimin e punimeve té ndértimit, né shtator 2012, rezultoi se shumica e apartamenteve
dhe dyqaneve u mobiluan, pronarét u shpérngulén né apartamentet e tyre respektive, si edhe u hap njé
bar-piceri me pishiné. Pjesa takuese e plazhit u hap pér t'u pérdorur nga publiku.

10. Sipas njé shkrese té Avokatit té Popullit, e datés 13 néntor 2013 (shih paragrafin 24 mé poshté),
rezulton se mé 30 tetor 2013, Inspektorati Ndértimor dhe Urbanistik Kombétar (INUK) kérkonte
mbéshtetjen e policisé sé rrethit Vloré, qé né po té njéjtén dité té realizonte prishjen e ndértimeve pa
leje pérgjaté vijés bregdetare t€ Vlorés. Puna e métejshme pér prishjen e ndértimeve pa leje do té vijonte
ditén pasardhése, né pjesé t€ tjera té vijés bregdetare té Vlorés.

11. Mé 13 néntor 2013, pa njé njoftim paraprak, punonjésit e INUK-ut dhe Inspektorati Ndértimor
dhe Urbanistik Vloré (INU), me mbéshtetjen e Policisé sé Shtetit, rrethuan Rezidencén Jon dhe shtriné
shiritin e verdhé té policisé, me shkrimin “Skené krimi - nuk lejohet kalimi”. Sipas té dhénave té
parashtruara nga kérkuesit, té cilat u publikuan gjerésisht né media, banoréve té godinés iu ishte théné
se autoritetet po konfiskonin ndértesén. Atyre iu ndalua t€ hynin né apartamentet e tyre dhe té merrnin
objektet e tyre me vleré. Kérkuesit u béné me dije pér kété situaté vetém nga media ose me ané té
telefonit nga rojet e sigurimit té ndértesés. Atyre iu tha se autoritetet po shqyrtonin ligjshmériné e lejes
s¢ ndértimit, si edhe dokumente té tjera né lidhje me kété. Nga dokumentet ¢ dorézuara rezulton se
godina ruhej nga policé t€ armatosur, té cilét ishin pozicionuar né ményré té tillé qé t€ ndalonin banorét
e godinés (duke pérfshiré disa nga kérkuesit) qé té€ hynin. Gjithashtu, né momentin kur njé nga banorét i
kérkoi njérit prej zyrtaréve té shtetit té tregonte dokumentin e identifikimit ose ndonjé dokument tjetér
zyrtar, pér t€ justifikuar ndérhyrjen e autoriteteve né té drejtat e tyre mbi pronén, punonjési i shtetit u
shpreh se nuk ishin té detyruar té jepnin asnjé informacion, sepse ishin organ zyrtar.

12. Né njé daté té paspecifikuar, INUK-u pérgatiti njé raport me informacione né lidhje me
inspektimin qé kishin realizuar né Rezidencén Jon, mé 3 néntor 2013. Sipas raportit, as anétarét e KPT-
s¢, punonjésit e Departamentit té€ Urbanistikés Vloré dhe as inspektorét e INU-sé nuk kishin realizuar
né ndonjé fazé inspektimet e nevojshme té€ ndértimit dhe té planifikimit. Me veprimet dhe mosveprimet
e tyre t€ vazhdueshme, ata kishin lejuar parregullsi dhe shkelje té ligjit gjaté gjithé periudhés qé nga
momenti kur ishin miratuar lejet pérkatése, né shkelje t€ dukshme té ligjit, si edhe gjaté gjithé procesit té
ndértimit dhe té zbatimit té projektit.

13. Mé 20 néntor 2013, sipas té dhénave t€ paraqitura nga kérkuesit, zévendésministri i Transporteve
dhe Infrastrukturés i asaj periudhe, né njé intervisté televizive pér kanalin kombétar Top Channel, dhéné
pér Rezidencén Jon, kishte deklaruar se: “... Shteti ka t€ drejtén ta kthejé tokén pérséri né gjendjen e saj &
méparshme. Shembja e godinés éshté njé pasojé e padiskutueshme. Toka duhet té pastrohet. Nése kjo nénkupton
se duhet té prishet ndértesa, at€heré shembja duhet t€ ndodhé. Shembja nuk éshté njé q€llim per se. Eshté rezultat
i njé séré aktesh té paligjshme, njé séré shkeljesh flagrante té ligjit shqiptar ... Zyra e Regjistrimit té€ Pasurive té
Paluajtshme futet né kété valle t€ paligjshmérisé, at€heré éshté Késhilli i Bashkisé Vloré, 1 cili, né kundérshtim me
urbanistikén dhe pér sa i pérket tokés, e cila nuk ekziston, ka léshuar njé leje ndértimi. Zyra e Regjistrimit té
Pasurive té Paluajtshme ka regjistruar njé ndértim me vleré zero, nul. Ky éshté njé ndértim 3000 m? né njé truall
me sipérfage vetém 600 m?... éshté si njé skené e pérgatitur pér njé spektakél té vendosur né skené nga autoritete
té korruptuara. Ne e kemi arritur kété piké né shkelje flagrante t€ ligjit ... cilido mund t€ kishte qené viktimé si
rezultat 1 késaj serie paligjshmérisht. Ata té cilét kané bleré apartamente né kété godiné jané viktima. Kéta njeréz



nuk mund t€ trajtohen né t€ njéjtén ményré si ata té cilét kané shkelur ligjin né ményré flagrante. Qeveria duhet
té€ miratojé€ njé fond pér kompensimin e ploté té personave, té cilét kané bleré apartamente né kété godiné ...”

14. Mé 28 néntor 2013, sipas t€ dhénave té paraqgitura nga kérkuesit, Kryeministri deklaroi publikisht
se geveria synonte té realizonte njé projekt pér ndértimin e Lungomares, njé shétitore prané bregut té
detit né Vloré, me objektivin pér t'u pérfunduar né verén e vitit 2015. Gjithashtu, ai deklaroi se qeveria
do té shpallte njé tender pér projektin.

15. Rezidenca Jon u shemb me eksploziv né periudhén nga data 4 dhjetor 2013 deri mé 8 dhjetor
2013.

B. Procedimet gjyqésore né lidhje me masén e pérkohshme dhe procedimet pér zbatimin e
saj

16. Mé 4 néntor 2013, njémbédhjeté banoré, duke pérfshiré nénté nga kérkuesit (E. Durolli, A.
Deromemaj, V. Kacorri, P. Rakipaj, G. Calliku, V. Calliku, B. Rakipaj, Xh. Sharxhi dhe E. Ballanca)
paraqitén njé padi né Gjykatén Administrative t€ Rrethit Vloré (Gjykata e Rrethit) kundér INUK-ut dhe
INU-sé, duke kérkuar “konstatimin e paligjshmérisé sé veprimit administrativ té kryer nga pala e
paditur, té€ datés 3 néntor 2013, qé ka rezultuar se cenimin e t€ drejtave t€ pronésisé sé paditésve;
detyrimin e organit administrativ INUK dhe INU Vloré pér té ndaluar kryerjen e njé veprimi tjetér
administrativ, t€ nevojshém pér mbrojtjen e té drejtave té paditésve”.

17. Nga vendimi i Gjykatés sé¢ Rrethit, t€ datés 7 néntor 2013 (shih paragrafin 19 mé posht¢)
rezulton se gjaté procedimeve, kérkuesit kishin argumentuar se veprimet e ndérmarra nga INUK-u dhe
INU-sé Vloré kishin gené arbitrare, sepse ndértimi ishte i ligjshém dhe né pérputhje me rregullat e
urbanizimit. Ata pretendonin se policét dhe pérfagésuesit e INUK-ut dhe té INU-sé Vloré nuk i kishin
lejuar té€ hynin né godiné, duke e rrethuar ndértesén me njé shirit té skenave t€ krimit. Rrethimi i
godinés ishte béré me synimin pér ta prishur até, sepse autoritetet tashmé kishin proceduar né po té
njéjtén ményré me ndértesa té tjera, fakt i cili e bénte edhe mé té dukshme situatén se ekzistonte rreziku
pér pasoja negative pér kérkuesit. Veprimet e ndérmarra, qé do té thoté rrethimi i godinés me synimin
pér ta prishur até pa realizuar njé analizé té€ detajuar pér faktin nése dokumentacioni ishte i paligjshém
dhe pa e shqyrtuar situatén nga njé gjykaté, kishte rezultuar né njé ndérhyrje ekstreme né té drejtén e
pronésisé sé kérkuesve.

18. Gjaté atyre procedimeve, mé tej, kérkuesit i kérkuan Gjykatés sé Rrethit té 1éshonte njé urdhér té
pérkohshém pér masat e nevojshme pér t€ pezulluar zbatimin e veprimit administrativ té
sipérpérmendur dhe pér hegjen e pengesave té cilat kishin béré té mundur marrjen e ndértesés dhe e
kishin béré té pamundur pér ta té pérdornin pronat e tyre, si edhe njé pezullim té té gjitha vendimeve
administrative tashmé té€ shpallura ose té cilat ishin né proces pér t’u shpallur, né lidhje me shembjen e
ndértimit té ligjshém.

19. Mé 7 néntor 2013, Gjykata e Rrethit, sipas neneve 202 dhe né vijim té Kodit té Procedurés Civile
(KPC) dhe neneve 28, 29 dhe 30 té aktit pér mosmarréveshjet administrative (shih mé poshté “ligjin
dhe praktikén vendése respektive”), né parashikimet e saj operative urdhéroi: “léshimin e njé vendimi té
pérkohshém i cili pezullon veprimet administrative té ¢do autoriteti publik, i cili mund t€ ndérhyjé né
gézimin e qeté nga kérkuesit té pronave té tyre respektive ... urdhri i pérkohshém do t€ jeté né fuqi deri
né dhénien e njé vendimi né themel, nése veté kérkuesit nisin procedime né themel brenda 10 ditéve
nga urdhri i pérkohshém pér té kundérshtuar masat administrative ose ¢do vendim administrativ, i cili
do té miratohet né lidhje me pronat e tyre”. Vendimi, pér aq sa ka lidhje me ¢éshtjen, arsyetonte si mé
poshté vijon: “... provohet se kérkuesit, pronarét e apartamenteve né Rezidencén Jon, nuk jané lejuar t€ hyjné
né pronat e tyre respektive, duke i penguar ata né kété ményré té€ ushtronin té drejtat e tyre mbi pronén ndaj njé
prone, té cilén e kishin fituar ligjérisht, né pérputhje me ligjin vendés ..., gjykata mendon se urdhri i pérkohshém
duhet t€ pranohet, sepse kérkuesit kané paraqitur fakte t€ cilat provojné ..., se né rastin kur njé padi civile lejohet
né themel, ekzekutimi i atij vendimi do té ishte i véshtiré ose 1 pamundur, duke krijuar késhtu njé situaté ku
interesi ligjor ose e drejta subjektive, e njohur nga njé vendim gjykate i formés sé preré, mbetet i paefektshém ...
né ¢éshtjen né fjalé urdhri i pérkohshém i kérkuar nga kérkuesit pérfagéson té drejtén e tyre pér té shkuar né
gjykaté me qéllimin pér té parandaluar veprime té tjera nga autoriteti administrativ ..., duke mbrojtur né kété
ményré t€ drejtat e tyre themelore kushtetuese dhe ligjore deri né shqyrtimin né themel té padive té€ tyre ... gjykata
mendon se INUK-u dhe INU-ja nuk e kané dokumentuar vendimin e tyre administrativ né formén e kérkuar nga
ligji ... sipas s€ drejtés administrative ky [veprim administrativ i padokumentuar| konsiderohet edhe si njé vendim
administrativ ... njé gjé e tillé nuk ndikon né pasojat aktuale té ekzekutimit t€ vendimit, pasoja té cilat mund té
shkaktojné njé dém t€ pariparueshém pér interesin ligior dhe t€ drejtat subjektive té kérkuesve ... Gjykata e
Rrethit mendon se éshté detyra e njé autoriteti administrativ t€ 1€shojé njé vendim administrativ né formé té



shkruar sipas ligjit, duke respektuar né két€ ményré parimin e geverisjes s€ miré sé autoriteteve t€ administratés
publike, si edhe njé respektim efikas i té drejtave té palés ndaj sé cilés éshté léshuar vendimi administrativ, késhtu
qé pala t€ mund té ndérmarré procedimet gjyqésore dhe gjithmoné, sipas parimit t€ proporcionalitetit gjaté
procedurés administrative t€é ndjekur nga autoritetet né ¢éshtjen né fjalé, éshté i ngjashém me parimet
kushtetuese té proporcionalitetit t€ shqyrtuara mé sipér, t€ cilat kryesisht synojné té€ godasin balancén e qéllimit
pér t'u arritur me ané té aktit administrativ dhe mjeteve té cilat do té pérdoren, pa shkelur lirité dhe té drejtat
themelore, si edhe pérmbushjen e interesave publiké ligjoré ...”

20. Né njé daté té papércaktuar, pérfagésuesi 1 kérkuesve paraqiti njé kérkesé prané INUK-ut, duke e
véné né dijeni né lidhje me urdhrin e pérkohshém té datés 7 néntor 2013. Ai nénvizonte faktin se sipas
nenit 210 té KPP-sé, njé urdhér 1 pérkohshém ishte njé vendim i ekzekutueshém, edhe né rastin e njé
ankimi kundér tij. Ai i kérkonte autoriteteve té merrnin masat e nevojshme pér zbatimin e
menjéhershém té urdhrit té pérkohshém. Konstatohet se nuk éshté dhéné asnjé pérgjigje.

21. Mé 11 néntor 2013, INUK-u paraqiti njé ankesé kundér urdhrit t€ pérkohshém té datés 7 néntor
2013.

22. Mé 20 janar 2014, Gjykata Administrative e Apelit i ndérpreu procedimet né lidhje me masén e
pérkohshme, me arsyet se lénda bazé e procedimeve kishte pushuar sé ekzistuari, duke qené se
Rezidenca Jon tashmé ishte shembur né dhjetor 2013 (shih paragrafin 15 mé sipér). Vendimi, pér sa ka
té béjé me situatén, shpjegon si mé poshté: “... tashmé ishte ... njé fakt publik i njohur se Rezidenca Jon ishte
shembur, gjé pér té cilén Gjykata e Rrethit kishte vendosur t'i pushonte veprimet administrative té cilitdo
autoriteti shtetéror, né ményré qé kérkuesit t€ gézonin qetésisht pronén, deri né zgjidhjen pérfundimtare té
mosmarréveshjes ... Rezultati, té cilin urdhri i pérkohshém po pérpiqej té pezullonte, tashmé kishte ndodhur ...”

C. Ankesa tek Avokati i Popullit

23. Rezulton se né njé daté té papércaktuar, njéri prej kérkuesve u ankua tek Avokati 1 Popullit pér
ndérhyrjen e autoriteteve, duke e penguar até té€ hynte né apartamentin e saj, si edhe duke penguar
banorét e tjeré té hynin né apartamentet e tyre (shih, gjithashtu, edhe paragrafin 24 mé poshté). Ajo u
ankua se autoritetet e kishin rrethuar né ményré arbitrare godinén duke pérdorur shirit policie ngjyré té
verdhé me shkrimin “skené krimi”.

24. Mé 13 néntor 2013, né pérgjigje té apelimeve t€ kérkuesit dhe té apelimeve té kérkuesve té tjeré,
né njé dalje né media, Avokati i Popullit 1 dérgoi njé shkresé zyrtare kreut t€é Komisariatit t€ Policisé
Vloré, shefit té qarkut té rrethit Vloré dhe pér informacion edhe Drejtorit té Pérgjithshém té Policisé sé
Shtetit, duke i rekomanduar qé t& merrnin té gjitha masat e nevojshme pér té ndaluar veprimet e
paligjshme, té cilat kishin rezultuar pas shkeljes sé té drejtave mbi pronén té€ banoréve té Rezidencés.
Avokati 1 Popullit pohoi se INUK-u kishte konfiskuar godinén pa ndonjé akt formal. Pérdorimi i
rrethimit t€ ndértesés, i cili ua ndalonte kérkuesve té shijonin pronat e tyre, ishte i paligjshém dhe pér
pasojé kishte rezultuar né shkelje té interesave té tyre ligjoré. Pér mé tepér, pérdorimi i shiritit té verdhé
té policisé me shkrimin “skené krimi”, nuk ishte i pavend, duke qené se ngjarjet né ¢éshtjen né fjalé nuk
pérfshinin njé skené krimi. Né vijim, ai sugjeronte se shqyrtimi i ¢€shtjes dhe ndérmarrja e masave
organizative ishin té nevojshme, me qéllimin pér té siguruar se veprime té tilla nuk do té pérsériteshin
né t€ ardhmen.

D. Procedimet né lidhje me themelin e ¢éshtjes pér sa i pérket konfiskimit t€ godinés

25. Né njé daté té papércaktuar, por brenda 10 ditéve nga urdhri i pérkohshém, njémbédhjeté
banoré, duke pérfshiré nénté kérkues (E. Durolli, A. Deromemaj, V. Kacorri, P. Rakipaj, G. Calliku, V.
Calliku, B. Rakipaj, Xh. Sharxhi dhe E. Ballanca) paraqitén njé padi né themel né Gjykatén e Rrethit.
Sipas vendimit té Gjykatés sé Rrethit té datés 28 janar 2014 (shih paragrafin 26 mé poshté) rezultonte se
objekti 1 padisé ishte 1 njéjté me até t€ paraqitura mé 4 néntor 2013 (shih paragrafin 16 mé sipér).

26. Mé 28 janar 2014, Gjykata e Rrethit deklaroi se veprimet e ndérmarra nga INUK-u dhe INU-ja,
mé 3 néntor 2013, kishin gené arbitrare dhe né njé shkelje flagrante té¢ Kushtetutés sé¢ Shqipérisé dhe té
ligjit. Vendimi, pér sa ka t€ béjé me situatén, shpjegon si mé poshté vijon: “... INUK-u dhe INU-ja, né
ményré abuzive dhe pa asnjé vendim administrative pér té justifikuar veprimet e tyre té paligjshme, ndérmorén
veprime arbitrare me qéllimin pér t€ shembur njé proné, ¢ka ishte kérkuar né pérputhje me ligjin. INUK-u nuk
kishte asnjé arsye ligjore pér ta ndérmarré kété masé administrative dhe pér kété arsye veprimet e tij ishin totalisht
té paligishme .. masa administrative pér shembjen e ndértimit ishte autorizuar rregullisht nga autoritetet
kompetente pa analizuar fillimisht né detaje paligishmériné e veprimeve dhe pa njé vlerésim té situatés nga nja
gjykaté e pavarur, ishte né kufijté e paligjshmérisé ekstreme ... Autoritetet, n€ ményré t€ njéanshme dhe pa njé
hetim administrativ t€ ploté dhe té€ detajuar, rrethuan godinén ... Autoritetet me veprimet e tyre arbitrare shkelén
réndé parimin e sigurisé ligjore, sipas sé cilit asnjé nuk duhet té€ vuajé ndérhyrje né té drejtat e tij té dhéna nga ligji
dhe ka pritshmériné se asnjé autoritet shtetéror nuk do t€ ndérmarré ndonjé vendim ose veprim administrativ,



me ané té té cilit t€ drejtat e pérftuara nga ligji t€ mund t€ shkelen mé voné si pasojé e veprimeve t€ autoriteteve
shtetérore ...”

Sipas rrethanave, Gjykata e Rrethit e pranoi padiné. Kérkuesit, gjithsesi, e térhoqén kérkesén e tyre
qé autoritetet té ndaloheshin né marrjen e ndonjé mase tjetér t€ métejshme, e cila tashmé nuk kishte
asnjé vleré, pasi Rezidenca Jon ishte shembur ndérkohé nga autoritetet. Né kété ményré, Gjykata e
Rrethit e ndérpreu shqyrtimin e késaj pjese té padisé.

27. Mé 6 maj 2010, pas njé ankese t€ béré nga autoritetet, Gjykata Administrative e Apelit la né fuqi
vendimin e Gjykatés sé Rrethit té datés 28 janar 2014. Sipas vendimit rezulton se kérkuesit kishin
argumentuar se INU-ja dhe INUK-ja kishin ndérmarré veprime arbitrare, né ményré abuzive dhe pa
asnjé vendim administrativ pér té justifikuar veprimet e tyre té paligjshme, me qéllimin pér t€ shembur
njé proné té ligijshme. Gjykata Administrative e Apelit arsyetoi se rrethimi i ndértesés dhe ndalimi i
kérkuesve qé té hynin né té kishin qené arbitrare, jo né pérputhje me ligjin dhe njé shkelje e té drejtave
té tyre mbi pronén. Mé tej, ajo vérejti se NUCI ishte i detyruar t'i kompensonte kérkuesit pér veprimet
e tij t€ paligjshme, sipas aktit shtetéror pér pérgjegjésiné jokontraktuale (shih “ligjin dhe praktikén
respektive vendése” mé poshté) dhe nenit 608 té¢ Kodit Civil. Vetém pasi veprimet e ndérmarra nga
autoritetet u deklaruan té€ paligjshme, kérkuesve iu dha e drejta t€ paraqisnin njé kérkesé pér
démshpérblim sipas seksionit 14 té aktit pér inspektimin e ndértesave (shih “ligjin dhe praktikén
respektive vendése”). Megjithaté, ajo nuk mori njé vendim pér kété ¢éshtje pasi nuk kishte gené pjesé e
padisé. Rezulton se procedimet jané pezull né Gjykatén e Larté.

E. Procedimet administrative dhe gjyqésore né lidhje me shpronésimin dhe shembjen e
godinés sé kérkuesve

1. Procedimet administrative

28. Mé 8 tetor 2013, Késhilli Kombétar pér Rregullimin e Territorit (KIKRRT) miratoi vendimin pér
ndérmarrjen e masave emergjente pér mbrojtjen dhe rehabilitimin e mjedisit né disa zona té réndésisé
kombétare, sé bashku me njé proceduré pér pérgatitjen e njé plani sektorial té integruar, né lidhje me
shtrirjen e vijés bregdetare. Vendimi konstatonte se shtritjet e vijés bregdetare ishin fusha té réndésisé
kombétare, ku masat e njé natyre emergjente duhej té ndérmerreshin me qgéllimin pér té€ mbrojtur dhe
pér té rehabilituar territorin dhe mjedisin. Pér mé tepér, u vendos se dhénia e lejeve té reja pér
zhvillimin e ndértimeve pér godina individuale pérgjaté vijés bregdetare dhe né zona té tjera té réndésisé
kombétare do té pezulloheshin né pritje t€ pérgatitjes sé planit té integruar sektorial.

29. Mé 27 néntor 2013, Késhilli i Ministrave shpalli njé vendim, i cili hyri né fuqi menjéheré, duke
urdhéruar shpronésimin né interesin publik té pronave private té paluajtshme té ndikuara nga
rehabilitimi mjedisor i Ujit t€ Ftohté, Tuneli; njé vijé bregdetare e mbrojtur né Bashkiné Vloré.
Shpronésimi u bé né favor té Bashkisé¢ Vloré brenda tridhjeté ditéve t€ vendimit. Kompensimi total i
akorduar ishte 462,919,230 Leké (ALL) (rreth 3,456,600 euro (EUR)) pér ndértimin me sipérfaqe
8,121.39 metra katroré né total, i cili do té ndahej midis pronaréve. Vendimi u mor sipas aktit té
shpronésimit dhe né bazé t€ dy vendimeve t&¢ KKRRT-s¢ vendimi i sipérpérmendur i datés 8 tetor 2013
(shih paragrafin 28 mé sipér) dhe njé vendimi t€ méparshém té datés 23 qershor 2004, pér miratimin e
planit pér gendrén e gytetit t€ Vlorés. Sipas vendimit, pas shpronésimit, pronarét e ligjshém té pronés
do té kompensoheshin (nga autoritetet) pasi té paragisnin dokumentet e titujve té tyre t€ pronésise.
Afati pér pérfundimin e procedurés sé shpronésimit u caktua data 28 dhjetor 2013.

30. Vendimi u publikua né Fletoren Zyrtare mé 3 dhjetor 2013. Rezulton se kérkuesit u béné me dije
pér vendimin vetém até dité, kur zédhénési pér shtyp i ministrit t&€ Brendshém njoftoi se Rezidenca Jon
do té€ shembej, njé proces 1 cili do té fillonte né ditén né vijim (4 dhjetor 2013).

31. Mé 2 dhjetor 2013, kryetari i Bashkis¢ Vloré, kérkoi ndihmén e INUK-ut pér shembjen e
Rezidencés Jon, sipas vendimit té datés 27 néntor 2013. Né po té njéjtén dité, INUK-u kérkoi ndihmén
e policisé sé¢ Vlorés pér shembjen, e cila ishte planifikuar té fillonte né orén 8 té paradites, né méngjesin
e dités tjetér. E gjithé godina u shemb nga data 4 dhjetor 2013 dhe 8 dhjetor 2013 (shih edhe paragrafin
15 mé sipér).

32. Mé 29 janar 2014, ZRRPP-ja, né pérgjigje té shkresés s¢ dérguar nga njéri prej kérkuesve, i cili
kérkonte kopjen e certifikatés sé tij t€ pronésisé, u shpreh se duke gené se godina ishte shembur, nuk
ishte e mundur t€ léshohej njé certifikaté pronésie pér njé proné e cila nuk ekzistonte mé.

33. Mé 9 prill 2014, Késhilli i Ministrave 1éshoi njé tjetér vendim, “Pér disa ndryshime né vendimin e
Késhillit t&¢ Ministrave, t€ datés 27 néntor 20137, duke ndryshuar vendimin e tij t€ méparshém té datés
27 néntor 2013, duke u dhéné kérkuesve njé total prej 441,168,600 lekésh si kompensim pér sipérfagen



e truallit prej 7,739.80 metra katrorésh. Afati pér pérfundimin e procedurés sé shpronésimit u pércaktua
data 30 prill 2014. Ndaj kétij vendimi nuk u paraqit asnjé apelim.

34. Mé 12 prill 2017, Departamenti i Menaxhimit té Buxhetit né Ministriné e Financave 1 dérgoi
agjentit t€ geverisé njé letér, ku shprehej se Ministria e Financave kishte miratuar njé fond prej 362,919
lekésh dhe 100,000 lekésh (rreth 3,460 euro né total) pér zbatimin e vendimit té€ Késhillit té¢ Ministrave
té datés 27 néntor 2013. Kérkuesve nuk u éshté béré asnjé pagesé.

2. Procedimet gjyqésore

a) Procedimet né Gjykatén e Rrethit

35. Mé 26 dhjetor 2013, njézet e njé banoré, duke pérfshiré té gjithé kérkuesit, paraqitén njé padi né
Gjykatén e Rrethit kundér vendimit t€é Késhillit té Ministrave té datés 27 néntor 2013, duke
kundérshtuar vlerén e kompensimit té dhéné dhe pérllogaritjen e sipérfages sé sakté té pronés, e cila
ishte shpronésuar, sipas vendimit té léshuar si rezultat i njé procedure shpronésimi né shkelje flagrante
té ligjit. Gjithashtu, ata kérkuan qé Késhilli i Ministrave té ndryshonte shumén e kompensimit (né
57,000 leké pér metér katror) dhe té kompensonte ¢do pronar bazuar né pérmasén e sakté té pronés,
duke korresponduar né njé shumé pér kompensim té drejté, né pérputhje me ligjin dhe té pérllogaritur
nga njé ekspert i caktuar nga gjykata. Duke marré né konsideraté edhe mundésiné e zhvillimit t€ pronés.
Né padiné e tyre, kérkuesit shpreheshin se shpronésimi kishte qené i paligjshém dhe se kishte ndodhur
njé shpronésim de facto. Po ashtu, ata shpreheshin se veprimet e datés 3 néntor 2013, t&¢ INUK-ut dhe té
INU-sé kishin gené abuzive dhe ishin marré pa ndonjé vendim administrativ pér té justifikuar veprimet
e tyre t€ paligishme me géllimin prishjen e njé prone té ligjshme. Mé tej, ata pohonin se edhe pse
autoritetet kishin léshuar njé urdhér té pérkohshém dhe Avokati i Popullit kishte njohur edhe
paligijshmériné e veprimeve té autoriteteve dhe kishte rekomanduar qé né té ardhmen t€ mos
pérsériteshin veprime té ngjashme, pa pritur mé paré vendimin e Gjykatés sé Rrethit, gjithsesi, ata
kishin miratuar vendimin e Késhillit t¢ Ministrave té datés 27 néntor 2013.

36. Mé 6 mars 2014, Gjykata e Rrethit pranoi padiné e kérkuesve. Ajo arsyetoi se shpronésimi kishte
gené i paligjshém pér faktin se vendimi i Késhillit t¢ Ministrave, 1 datés 27 néntor 2013, ishte miratuar
né shkelje té rénda procedurale té aktit t€ shpronésimit (shih “ligji dhe praktika pérkatése vendése” mé
poshté) dhe njé séré aktesh nénligjore.

37. Né lidhje me faktet e ¢éshtjes, Gjykata e Rrethit pérmendi se veprimet e ndérmarra mé 3 néntor
2013, té cilat konsistonin né rrethimin e godinés pér shembjen e saj, kishin qené arbitrare dhe ishin
ndérmarré né shkelje té ligjit vendés, sipas géndrimit té saj né vendimin e datés 28 janar 2014 (shih
paragrafin 26 mé sipér). Gijithashtu, ajo pérsériti faktin se Avokati i Popullit kishte rekomanduar té
ndérmerreshin masat e nevojshme, né ményré qé veprime té ngjashme arbitrare té€ mos pérsériteshin né
té ardhmen. Giithsesi, ajo vérejti se autoritetet kishin miratuar vendimin e Késhillit t&¢ Ministrave té
datés 27 néntor 2013, pa pritur vendimin pér themelin e ¢éshtjes.

38. Né lidhje me argumentet ligjore nése ndérhyrja kishte qené e ligjshme, Gjykata e Rrethit
arsyetonte se autoritetet nuk kishin respektuar procedurén e ploté té shpronésimit sipas parashikimit né
seksionet 9 deri né 16 dhe 20 deri né 21 té aktit té shpronésimit. Ministria kompetente nuk kishte
informuar pronarét e pronés ose kompaniné e ndértimit pér shpronésimin, pér kété arsye ata dhe ¢do
palé e treté tjetér ishin privuar nga mundésia pér ta kundérshtuar até. Sipas pretendimeve té tyre té
paraqitura pérpara Gjykatés sé Rrethit, kérkuesit kishin mésuar pér vendimin e shpronésimit vetém me
ané t€ medias, teksa godina po shembej. Edhe mé pas, kérkuesit nuk u informuan kurré, edhe pse ishte
njé kérkesé ligjore. Njé gjé e tillé do t’i kishte dhéné atyre kohé té arsyeshme té largoheshin nga godina
dhe t'i conin sendet e tyre né vende t€ tjera. Autoritetet kishin vijuar me shembjen e pronés pa pasur té
gjithé informacioni se kush ishin banorét. Nga dokumentet né dosjen e ¢éshtjes, ishte e qarté se
ministria pérkatése i kishte kérkuar Bashkisé sé¢ Vlorés pér informacione rreth banoréve té€ Rezidencés
Jon vetém njé muaj pasi ishte shembur godina dhe mé shumé se dyzet e pesé dité pasi ishte 1éshuar
vendimi pér shpronésimin. M¢ tej, ajo argumentoi se shpronésimi ishte fshehur si njé shpronésim
formal i ndérmarré né pérputhje me parashikimet ligjore né fuqi, por né realitet, serioziteti i shkeljeve
kishte qené i tillé€ aq sa pér ta béré€ até njé “shpronésim de facto”. Vendimi i Késhillit t&¢ Ministrave pér té
shpronésuar pronén kishte gené njé akt formal, qéllimi i vetém i té cilit ishte fshehja e natyrés aktuale té
shpronésimit. Pér mé tepér, si rezultat i shembjes sé menjéhershme té godinés, ku autoritetet nuk
respektuan afatet e parashikuara né ligj, kérkuesve iu ishte ndaluar té ktheheshin né situatén e tyre té
méparshme, edhe pse vendimi 1 Késhillit t&¢ Ministrave ishte shfuqizuar. Gjykata e Rrethit argumentoi se
mosrespektimi i ligjit vendés, né lidhje me procedurén e shpronésimit kishte pérkeqésuar situatén e



kérkuesve dhe pér kété arsye, shkelja e té drejtave mbi pronén kishte qené kaq serioze saqé ishte e
papranueshme né njé shtet t€ qeverisur nga shteti 1 sé drejtés. Ajo arsyetoi se sipas praktikés gjyqésore
t€ Gjykatés (referuar vendimit Guiso-Gallisay kundér Italisé (kompensim i drejt€) [DHM], nr. 58858/00,
§§ 94-95, 22 dhjetor 2009), né ¢éshtjet e shpronésimit té paligjshém, gjykatat vendése kishin njé detyrim
strikt pér té dhéné kompensim mé té larté se sa né ¢éshtjet e shpronésimit té ligjshém. Pér mé tepér, pér
sa i pérket ekzistencés sé ¢do qéllimi legjitim né interesin publik, Gjykata e Rrethit konstatonte se nuk
kishte ekzistuar asnjé plan rregullator infrastrukture ose ekologjik (mjedisor) i miratuar me ligj, si edhe
nuk kishte pasur asnjé plan pér zhvillimin e zonés s¢ mbrojtur. Gjykata e Rrethit theksoi se vendim i
KKRRT-sé, i datés 8 tetor 2013 dhe 23 gershor 2004, nuk parashikonte shembjen e godinés sé ligishme
ose shpronésimin e saj ose pavlefshmériné e autorizimeve té dhéna, si edhe té ndértimeve tashmé té
realizuara. Sipas arsyetimeve mé sipér, Gjykata e Rrethit vendosi té€ ndryshonte vendimin e Késhillit té
Ministrave té€ datés 27 néntor 2013, né lidhje me sipérfagen e sakté totale t€ pronés sé shpronésuar, si
edhe sasiné né total té¢ kompensimit, si edhe shumat qé do t’i paguheshin ¢do kérkuesi. Mé konkretisht,
Gjykata e Rrethit rriti kompensimin né total, i cili do t’u jepej kérkuesve, né 1,580,712,321 leké, bazuar
né raportin e ekspertéve té porositur nga gjykata. Gjykata e Rrethit konstatoi se autoritetet kishin
shkelur hapur procedurén e parashikuar né Kushtetuté dhe né ligjin vendés, né lidhje me pércaktimin e
kompensimit qé duhej t€ paguhej né ¢éshtjet e shpronésimit. Pér kété arsye, pérllogaritja nga Késhilli i
Ministrave, né vendimin e tij té datés 27 néntor 2013, nuk ishte marré né respektim té ligjit. Ajo e
pranoi raportin me arsyetimin se vlerésimi i pronés bazohej né vlerén e tregut té hapur, duke ndjekur
metoda bashkékohore vlerésimi pér pronat e paluajtshme, t€ tilla si krahasimi i drejtpérdrejté dhe
gjendja e zhvillimit té pronés, si edhe duke marré né konsideraté vendndodhjen e pronés, zhvillimin e
pronés, zhvillimin e saj aktual bazuar né dokumentet ligjore, si edhe duke analizuar vlerat e shitjeve dhe
té qirave pér pronat e ngjashme. Gjithashtu, ekspertét u pérpoqén té analizonin réniet dhe rritjet né
¢mimet e tregut t€ shitjeve dhe té blerjeve pér pronat e ngjashme. Sipas raportit té ekspertéve, ¢mimi
pér metér katror ishte EUR 1,155 (161,700 leké) pér apartamentet dhe EUR 2,000 (280,000 leké) pér
mjediset e bizneseve. Cmimi pérllogaritej duke pérdorur vlerén mesatare té tregut gjaté periudhés nga
viti 2013 deri né janar 2014, bazuar né vendimin e Késhillit t&¢ Ministrave “Pér metodat e vlerésimit pér
pronat e paluajtshme né Shqipéri”, ku parashikohej se pérllogaritje té tilla béhen né pérputhje me
standardet ndérkombétare té vlerésimit.

39. Gjykata e Rrethit rillogariti edhe sipérfagen e pronés sé shpronésuar, duke deklaruar se né fakt
ajo ishte 8,396 metra katroré. M€ tej, ajo pérfshiu té gjithé pronarét e Rezidencés Jon né listén e paléve
qé€ do té kompensoheshin, duke gené se disa prej kérkuesve ishin pérjashtuar nga lista sipas vendimit té
Késhillit t¢ Ministrave t€ datés 27 néntor 2013. Né fund, gjykata vendosi se kompensimi duhej té
paguhej nga Késhilli i Ministrave dhe Bashkia Vloré né tri késte brenda njé periudhe prej tetémbédhjeté
muajsh qé prej momentit kur vendimi i gjykatés u bé i formés sé preré. Si Késhilli i Ministrave edhe
Bashkia Vloré ishin té detyruar t€ paguanin bashkérisht kostot dhe shpenzimet gjyqésore, duke
pérfshiré tarifén e ekspertéve, tarifén gjyqésore pér regjistrimin e padisé (11,409,852 leké) dhe tarifén e
avokatéve pér pérfagésimin e G. Calliku, V. Calliku, M. Mecaj, A. Deromemaj, E. Durolli, M. Hanxhari,
P. Rakipaj, B. Rakipaj, K. Kapedani (kérkues né procedimet pérpara Gjykatés), J. Ismailaj dhe S.
Ismailaj (nuk jané kérkues pérpara Gjykatés), té cilat arrinin né vlerén 12,000 euro (1,680,000 leké) né
total.

b) Procedime né Gjykatén e Apelit

40. Né njé daté té paspecifikuar, pas késaj, kérkuesit apeluan pjesén e vendimit té Gjykatés sé rrethit,
t€ datés 6 mars 2014, né lidhje me shumén e kompensimit dhe ményrén né té cilén ajo do té paguhe;.
Ata argumentuan se raporti i ekspertit nuk reflektonte vlerén e tregut pér pronén, vleré e cila ishte shumé
mé e larté se sa vlera e sugjeruar dhe se standardet e vlerésimit pér pronat e shpronésuara nuk ishin
respektuar. M€ konkretisht, ekspertét nuk kishin respektuar kriteret dhe standardet e parashikuara nga Grupi
Evropian i Shoqatave t€ Vlerésuesve (TEGOVA) dhe né standardet e vlerésimit bazuar né interesat
financiaré dhe ligjoré t&é kérkuesve. Prona kishte pasur njé vleré mé t€ lart€ né kohén kur u shpronésua.
Ekspertét nuk kishin pércaktuar vlerén e komponentéve specifiké t€ formulés pérkatése t€ pérllogaritjes ose
vlerén e tregut pér ¢do apartament, pér té reflektuar vlerén e tregut t€ godinés. Ata nuk kishin marré né
konsideraté as té gjitha t€ dhénat zyrtare né marréveshjet e bletjes pér apartamentet. Ata u ankuan edhe pér
gabimet faktike dhe ato né pérllogaritje né raportin e ekspertit dhe kérkuan t€ pérgatitej njé tjetér. Edhe
Prokuroria e Pérgjithshme dorézoi njé ankesé.

41. Mé 23 shtator 2014, Gjykata Administrative e Apelit la né fuqi pjesérisht vendimin e Gjykatés sé



Rrethit té datés 6 mars 2014. Ajo nénvizoi faktet e ¢éshtjes si¢ ishin konstatuar edhe nga Gjykata e
Rrethit dhe la né fuqi shumén e kompensimit té dhéné, pérmasén e truallit dhe listén e pronaréve né
fjalé. Ajo vendosi se kérkuesit duhet té kompensoheshin individualisht, bazuar né pérmasén e pronés sé
tyre. Shuma né total e kompensimit (1,580,712,321 leké) do té ndahej si mé poshté vijon: 161,700 leké
(EUR 1,155) pér metér katror pér apartamentet me sipérfage 1,831.63 metra katroré né total. Ajo
vendosi se vlera e pérllogaritur né raportin e ekspertit pérfagésonte vlerén reale dhe kompensimin e
drejté, né pérputhje me Kushtetutén, Konventén Evropiane, aktin e shpronésimit dhe akte té tjera
nénligjore. Ajo vendosi se kompensimi duhej t€ paguhej nga Késhilli i Ministrave né njé pagesé té
vetme. Késhilli 1 Ministrave kishte, gjithashtu, detyrimin té paguante kostot dhe shpenzimet ligjore.

c) Procedimet né Gjykatén e Larté

42. Si kérkuesit edhe Prokuroria e Pérgjithshme apeluan né Gjykatén e Larté kundér vendimeve té
gjykatave mé té€ uléta. Kérkuesit kérkuan njé shumé mé t€ larté kompensimi pér pronén e tyre té
shpronésuar. Megjithaté, Késhilli i Ministrave kérkoi qé té pezullohej ekzekutimi i vendimit.

43. Mé 15 janar 2015, Gjykata e Larté, bazuar né nenin 479 té¢ KPC-sé, pranoi qé kérkesa e Késhillit
té Ministrave dhe procedimet té pezulloheshin. Né dosjen e ¢éshtjes nuk ka asnjé informacion se pér
¢faré arsyesh Késhilli 1 Ministrave apeloi kundér vendimeve té gjykatave mé té uléta dhe kérkoi njé
pezullim té ekzekutimit.

F. Procedimet penale kundér zyrtaréve shtetéroré

44. Nga letra e Avokatit té€ Popullit, e datés 13 néntor 2013 (shih paragrafin 24 mé sipér), rezulton se
mé 18 shkurt 2011, INUK-u paraqiti njé padi penale né Prokuroriné e Rrethit Vloré kundér kreut té
Departamentit t€ Urbanizimit Vloré, duke pretenduar pér parregullsi né procedime, té cilat kané
rezultuar né dhénien e lejes sé ndértimit mé 17 gusht 2010. Céshtja u dérgua pér gjykim né Gjykatén e
Rrethit Vloré. Nuk ka asnjé informacion pér rezultatin e atyre procedimeve.

45. Mé 4 néntor 2013, kérkuesi i paré dhe njé banor tjetér dorézuan dy padi penale té vecanta né
Prokuroriné e Rrethit, duke pretenduar pér abuzim me pushtetin nga ana e punonjésve té¢ INUK-ut dhe
policéve té Policisé sé¢ Shtetit t€ pérfshiré né konfiskimin e Rezidencés Jon, mé 3 dhe 4 néntor 2013.
Ata u ankuan se nuk ishin lejuar t€ hynin né shtépité e tyre, se Policia e Shtetit e kishte rrethuar
ndértesén me shirita té skenave té krimit dhe se né godiné kishin hyré inspektorét e INUK-ut.
Gjithashtu, ata u kérkuan autoriteteve t€ merrnin masa t’i jepnin fund ndérhyrjes arbitrare né té drejtat e
tyre mbi pronén, ndérhyrje e cila vijonte ende né ditén kur ata dorézuan padiné penale.

46. Né shkurt 2014, Prokurori i Rrethit vendosi té mos fillonte procedimet penale, me argumentimin
se fakti 1 kallézuar nuk parashikohet nga ligji si vepér penale. Ajo arsyetonte se punonjésit e INUK-ut,
bazuar né ligjin vendés, kishin té€ drejtén té realizonin inspektimin dhe té verifikonin rregullsiné e
dokumenteve né lidhje me miratimin e lejes sé€ ndértimit dhe zbatimin e standardeve té saj teknike nga
kompania e ndértimit. Né pérputhje me rrethanat, ata kishin té drejtén t€ hynin né mjediset e
Rezidencés Jon. Gijithashtu, oficerét e Policisé sé Shtetit kishin té drejtén té bashképunonin me dhe té
mbéshtesnin NUCI-n. Pas realizimit té inspektimit nga autoritetet, kishin nisur procedimet penale,
késhtu dyshimi pér mosrespektim té rregullave dhe té kushteve té urbanizimit kishin qené reale.
Prokuroria e Rrethit, né vijim, arsyetoi se njé nga kérkuesit kishte théné se kur ishte kthyer né godiné,
ditén pasardhése, kishte paré punonjés t€ Policisé sé Shtetit brenda dhe ishte lejuar té€ hynte né
apartamentin e tij lirisht, pasi iu kishte treguar certifikatén e pronésisé. Kjo deklaraté ishte konfirmuar
edhe nga informacioni 1 dhéné nga NUCI dhe policia e Vlorés.

47. Mé 18 dhjetor 2013, Prokurori 1 Rrethit, né vijim té njé kérkese té dorézuar nga Task-Forca pér
Mbrojtjen e Territorit (njé organ né autoritetin e ministrit t€ Brendshém) nisi njé hetim penal kundér
gjashté népunésve zyrtaré (disa prej t€ ciléve punonjés t&¢ ZRRPP-sé, té tjeré punonjés té Bashkisé
Vloré) pér abuzim té mundshém me pushtetin, pér shkak té parregullsisé né procedime, né lidhje me
rikthimin e pronés sé kérkuesve dhe procedimet vijuese né lidhje me 1éshimin e lejes sé ndértimit. Mé
20 prill 2016, Gjykata e Apelit Vloré pérfundoi procedimet né lidhje me katér prej népunésve zyrtaré,
ndérsa dy té tjerét u liruan. Procedimet tashmé jané pezull né Gjykatén e Larté, pas apelimit t€ béré nga
Prokurori i Rrethit.

G. Informacione té tjera té parashtruara nga palét

48. Mé 14 gusht 2013 u publikua njé artikull né fagen zyrtare té Bashkisé Vloré, 1 cili zuter alia
thekson si mé poshté: “Sot, Bashkia e Vlorés ndérmori njé masé pér shembjen e godinave té paligishme né
Plazhin e Vjetér t€ Vlorés. Kryetari i Bashkisé sé Vlorés deklaroi se tri javé mé patré, Bashkia kishte prishur 130
godina té tjera té paligjshme né Radhimé, njé fshat né qgytetin e Vlorés. Kéto veprime synonin té pastronin dhe té



lironin territorin i cili ishte zéné né ményré t€ paligjshme, si edhe menaxhimin e territorit urban. Gjithashtu, ai
deklaroi se procesi pér shembjen e godinave té paligjshme do té vijonte né t€ gjithé vijén bregdetare té Vlorés.
Faza e dyt€ do t€ mbulonte rivlerésimin e ndértimeve té ligjshme, té cilat nuk jané ndértuar né pérputhje me
planifikimin rregullator dhe perspektivén turistike té Vlorés ... Bashkia e Vlorés, né bashképunim me qeveriné e
re do té parashikojé forma ligjore kompensimi ose, nése éshté e nevojshme, démshpérblim financiar. Né kété
kategori, ishin [dy ose tre] ndértesa, midis t€ tjerave, [t€ cilat] pengonin zbatimin e projektit t€ ndértimit té
[shétitores s€] Lungomares.”

49. Mé 2 néntor 2013, u publikua njé artikull né njé portal online, Shqiptarja.com, ku pohohej se
autoritetet né Vloré po vijonin me shembjen e godinave né zonén, ku do té ndértohej shétitorja.
Autoritetet kishin léshuar leje paraprake pér godinat, té cilat operonin si bare dhe restorante gjaté verés.

50. Mé 4 néntor 2013, né njé portal online, Tema, u publikua njé artikull, ku pohohej se banorét e
Rezidencés Jon e kishin té pamundur té€ hynin né godiné. Artikulli pérmendte se sipas INUK-ut, godina
ishte konfiskuar, késhtu qé autoritetet mund té inspektonin lejen e ndértimit, dokumentacionin pérkatés
pér ndértimin dhe nése leja e ndértimit ishte dhéné ose jo né pérputhje me ligjin. Ministria e
Brendshme, e kontaktuar nga [77zion Plus (njé stacion televiziv kombétar) kishte shpjeguar se policia
kishte marré pjesé né veprimet e ndérmarra mé 3 néntor 2013, né mbéshtetje t&¢ INUK-ut. Kryetari i
INUK kishte deklaruar se ata po shqyrtonin ende ¢éshtjen dhe nése do té rezultonte ndonjé e meté,
atéheré Task-Forca do té vendoste nése do ta shembte ose jo godinén.

51. Nga té dhénat e parashtruara nga kérkuesit, rezulton se mé 4 dhjetor 2013, njé kanal televiziv
lokal transmetoi né buletinin e tij té lajmeve, se INUK-u, i mbéshtetur nga policét, kishte filluar
procedurén pér shembjen e godinés. Sipas transmetimit, até dité, shembja konsiderohej té ishte e
pjesshme dhe banoréve té godinés iu ishin dhéné pesé dité pér té hequr pasurité e tyre té luajtshme nga
apartamentet e tyre. Pronarét e mjediseve rezidenciale nuk i kishin hequr pasurité e tyre té luajtshme,
me arsyetimin se autoritetet nuk i kishin vlerésuar si¢ duhet apartamentet e tyre, ndérsa pronarét e
mjediseve té biznesit i kishin hequr rregullisht pasurité e tyre té luajtshme. Autoritetet 1 kishin vlerésuar
apartamentet e tyre me vlerén prej 350 eurosh pér metér katror, ndérsa ata kishin paguar 1300 euro pér
metér katror, né momentin kur i kishin bleré ata. Megjithaté, sipas transmetimit televiziv, konstatohej se
procedura pér shembijen e pronés tashmé kishte filluar nga autoritetet, pasi Rezidenca Jon ishte bllokuar
pér njé kohé té gjaté.

52. Mé 20 qershor 2016, njé portal online, 1 izionplus.tv, publikoi njé artikull ku pohohej se
Inspektorati Kombétar pér Mbrojtjen e Territorit (“IKMT”, ish-INUK-u) kishte ndérmarré procedimet
pér shembjen e ndértimeve té paligjshme, pér t€ mundésuar zbatimin e projektit t¢ Lungomares. Njé
godiné dykatéshe tashmé ishte shembur t€ hénén dhe ndérsa né dy ditét né vijim do té shembeshin
edhe dy godina (bare) té tjera.

53. Mé 29 qershor 2016, njé portal online, JavalNews, publikoi njé artikull ku pohohej se IKMT-ja
kishte nisur njé operacion né gytetin e Vlorés pér zbatimin e projektit t&¢ Lungomares. IKMT-ja tashmé
kishte shembur njé godiné njékatéshe. Gjithashtu do té shembte edhe njé godiné tjetér. Gjaté pjesés sé
paré té operacionit, IKMT-ja kishte shembur tri godina té tjera.

54. Mé 31 mars 2017, IKMT-ja i kishte dérguar njé shkresé agjentit té€ qeveris€. Pér sa ka té€ béjé me
situatén, shkresa pérmban si mé poshté: “... INUK-u kishte ushtruar funksionin e tij né pérputhje me ligjin
vendés. Mé 3 néntor 2013, INUK-u, né prani t€ njé pérfagésuesi t€ Departamentit t€ Urbanizimit Vloré,
inspektoi kantierin e ndértimit t&€ Rezidencés Jon. T€ gjitha procedurat e mbetura, té ndjekura nga INUK-u,
bazoheshin né vendimin e Késhillit té€ Ministrave t€ datés 27 néntor 2013. Bazuar né procedurén e shpronésimit,
Bashkia Vloré, mé 2 dhjetor 2013, kishte kérkuar bashképunimin e INUK-ut me zbatimin e vendimit té Késhillit
t€ Ministrave pér t€ shembur pronat e paluajtshme, té cilat do té€ shpronésoheshin. Bazuar né kété kérkesé,
INUK-u kishte realizuar shembjen e godinés né bashképunim me Ministriné e¢ Brendshme, Ministriné e
Mbrojtjes, Ministriné e Mjedisit dhe Bashkiné Vloré ... Né ¢éshtjen né fjalé, INUK-u kishte respektuar urdhrin e
pérkohshém té€ datés 7 néntor 2013 dhe nuk kishte marré ndonjé veprim né shkelje té kétij vendimi. Né
pérputhje me vendimin e Késhillit té Ministrave, t€ datés 27 néntor 2013 dhe sipas kérkesés sé Bashkisé Vloré,
INUK-u kishte ndérmarré t€ gjithé hapat e nevojshém pér shembjen e godinés ... né ¢éshtjen konkrete, nuk
kishte pasur ndonjé hetim administrative ose penal pér kérkesat e kérkuesve né lidhje me moszbatimin e urdhrit
té pérkohshém ... shiriti i verdhé i skenave té€ krimit nuk ishte pérdorur nga INUK-u. Ishte e vérteté se INUK-u
kishte kérkuar mbéshtetjen e Policisé sé Shtetit, megjithaté, nuk ishte kompetencé e INUK-ut té diktonte ose té
shgyrtonte ményrén dhe pajisjet e pérdorura nga Policia e Shtetit pér sigurimin e perimetrit t€ vendit, nén
kontrollin e autoriteteve ... INUK-u nuk kishte ndérmarré ndonjé veprim 1 cili do t€ kishte penguar kérkuesit né
ushtrimin e té drejtave té tyre ndaj pronés. Objekti 1 inspektimit kishte qené godina dhe subjekti i inspektimit nuk
kishin qené banorét, por kompania e ndértimit dhe aktivitetet e punonjésve té INU-s&”.



55. Qeveria parashtroi si pjesé té vérejtjeve té saj, praktikén gjyqésore té pérbéré nga dy vendime té
gjykatave té rrethit ku pranoheshin pretendimet e kérkuesve pér kompensim me arsyetimin se shembja
e pronés kishte ndodhur pavarésisht vendimit té njé gjykate tjetér pér té pezulluar vendimin e INUK-ut
pér shembjen e pronés, sepse ajo ishte ndértuar né ményré té paligijshme. Pretendimi ishte pranuar
bazuar né nenet 608 dhe 640 té Kodit Civil. Nuk éshté e qarté nése dy vendimet e Gjykatés sé Rrethit u
béné té formés sé preré.

56. Qeveria parashtroi gjithashtu tri vendime té tjera gjyqésore vendése né té cilat gjykatat vendése
pranonin kérkesén e kérkuesve pér njé shumé mé té larté kompensimi pér pronén e tyre té shpronésuar
né interesin publik.

57. Gjaté seancés, pérfaqésuesi 1 kérkuesve deklaroi se mé 9 dhjetor 2013, kérkuesit kishin
parashtruar njé kérkesé pér kompensim né Bashkiné Vloré. Mé 20 janar 2014, Bashkia Vloré u kishte
kérkuar kérkuesve t€ sillnin njé kopje té certifikatés sé pronésisé sé bashku me hartén e apartamenteve
té 1éshuar nga ZRRPP-ja, brenda 72 oréve té fundit. Kérkuesit nuk i paraqitén kéto dy dokumente. Mé
tej, ata parashtruan se ZRRPP-ja kishte refuzuar té léshonte certifikatat (shih edhe paragrafin 23 mé
Sipér).

1. LIGJI DHE PRAKTIKA PERKATESE VENDESE

A. Kushtetuta

58. Pjesa pérkatése e Kushtetutés parashikon si mé poshté:

“Neni 37

1. Paprekshméria e banesés éshté e garantuar.

2. Kontrollet e banesés, si dhe té mjediseve qé njésohen me té, mund té béhen vetém né rastet dhe né
ményrat e parashikuara me ligj.

Neni 41

1. E drejta e pronés private éshté e garantuar.

3. Ligji mund té parashikojé shpronésime ose kufizime né ushtrimin e sé€ drejtés sé pronés vetém pér interesa
publike.

4. Shpronésimet ose ato kufizime té sé drejtés sé pronés qé barazohen me shpronésimin, lejohen vetém
pérkundrejt njé shpérblimi té drejté.

5. Pér mosmarréveshjet lidhur me masén e shpérblimit mund té béhet ankim né gjykaté.

Neni 42

1. Liria, prona dhe té drejtat e njohura me Kushtetuté dhe me ligi nuk mund t€ cenohen pa njé proces té
rregullt ligjor.

2. Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té lirive dhe té interesave té tij kushtetues dhe ligjoré ose né rastin e
akuzave t€ ngritura kundér tij, ka té€ drejtén e njé gjykimi té€ drejté dhe publik brenda njé afati té€ arsyeshém nga
njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.”

B. Kodi Civil

59. Neni 608 i Kodit Civil parashikon, se, cilido gé shkakton né ményré té paligishme dém ndaj njé
personi tjetér ose ndaj pronés sé njé personi, €shté i detyruar t€ paguajé kompensim pér démin. Ai nuk
ka pérgjegjési nése provon se nuk éshté né faj. Neni 609 parashikon se démi duhet té jeté rezultat i njé
veprimi ose mosveprimi té drejtpérdrejté ose t€ menjéhershém té njé personi. Neni 625 parashikon se
njé person 1 cili vuan dém jomonetar ka té drejtén pér kompensim nése éshté shkaktuar dém ndaj
shéndetit ose integritetit t€ tij fizik ose mendor; nése nderi, personaliteti ose reputacioni i tij jané shkelur
ose nése shkelet e drejta e tij pér t'u respektuar jeta e tij private. Sipas nenit 640, démi monetar
konsiston né vuajtjen e njé humbjeje reale dhe né humbje té pérfitimit.

C. Kodi i Procedurés Civile

60. Sipas nenit 202 t€ KPC-sé€, njé urdhér i pérkohshém mund té léshohet kur ka arsye pér té
dyshuar nése ekzekutimi i vendimit té formés sé preré mund té jeté i pamundur ose i véshtiré. Njé
urdhér 1 pérkohshém pranohet kur padia bazohet né té dhéna dhe pala paditése bén njé parashtrim pér
¢do dém qé mund t€ vuajé pala e paditur si pasojé e urdhrit t€ pérkohshém. Sipas nenit 204, njé urdhér i
pérkohshém mund té 1éshohet edhe pérpara se té ndérmerren procedimet kryesore. Né raste té tilla,
padia, né themel, duhet té paraqgitet brenda afatit t€ pércaktuar nga gjykata, por jo mé shumé se
pesémbédhjeté dité. Apeli ndaj urdhrit té€ pérkohshém nuk pezullon ekzekutimin e tij (neni 210). Né
rastin kur padia nuk paraqitet brenda kohés sé pércaktuar nga gjykata, urdhri i pérkohshém ndalon sé
pasuri efekt (neni 211). Né rast se né vendimin e formés sé preré pranohet padia, gjykata vendése njeh
si t€ vlefshém urdhrin e pérkohshém (neni 212). Neni 510 parashikon se njé urdhér i pérkohshém
pérbén njé “titull ekzekutiv”, i cili 1 nénshtrohet zbatimit té detyrueshém. Sipas neneve 511 dhe 515,



zbatimi 1 urdhrit t€ pérkohshém realizohet né ményré té drejtpérdrejté nga zyra e pérmbarimit sipas
kérkesés sé kreditorit.

61. Neni 479 parashikon se Gjykata e Larté mund té pezullojé ekzekutimin e njé vendimi né rastin
kur: a) ekzekutimi 1 menjéhershém i vendimit do té shkaktonte dém serioz dhe té pariparueshém;
dhe/ose b) pala e cila bén ankimin, parashtron démet, cka garanton zbatimin e vendimit pérfundimtar.

D. Mosmarréveshjet administrative dhe praktika gjyqésore pérkatése vendése

62. Seksioni 1 i ligjit nr. 49/2012, i datés 18 maj 2013, “Pér gjykatat administrative dhe shqyrtimin e
mosmarréveshjeve administrative” (akti i mosmarréveshjeve administrative) parashikon se dispozitat e
kétij akti plotésohen nga parashikimet e KPC-sé, né rast se nuk parashikohet ndryshe. Seksioni 14
parashikon se gjaté procedimeve gjyqésore, t€ drejtat dhe detyrimet e paléve udhéhigen nga
parashikimet e KPC-sé, né rast se nuk ka mospérputhshméri. Seksioni 28 parashikon se deri né
miratimin e njé vendimi né themel té ¢éshtjes, njé padités mund té aplikojé né gjykaté pér njé urdhér té
pérkohshém, né rast se mund té rezultojné déme serioze dhe té pariparueshme, si rezultat i ekzekutimit
té njé vendimi administrativ. Padia, né themel, duhet té paraqitet brenda dhjeté ditéve. Sipas seksionit
29, urdhri 1 pérkohshém léshohet, né rast se ka dyshime té arsyeshme se mund té keté dém serioz dhe
se nuk ekziston shkelje e interesit publik. Sipas seksionit 32, apelimi kundér urdhrit t€ pérkohshém nuk
pezullon ekzekutimin e tij. Sipas seksionit 33, urdhri i pérkohshém ekzekutohet né pérputhje me
rregullat pér ekzekutimin e vendimeve té gjykatés administrative t€ parashikuara né akt. Sipas seksionit
40, gjykata vendése, né vendimin e saj té formés sé preré né themel té ¢éshtjes, né rastin kur e ka
pranuar padiné plotésisht ose pjesérisht, e shpall té vlefshém urdhrin e pérkohshém. Sipas seksionit 65,
zbatimi 1 urdhrit t€ pérkohshém realizohet nga zyra e pérmbarimit, me kérkesén e kredituesit. Sipas njé
praktike gjyqésore vendése, gjykatat administrative vendosin pér ¢éshtjet e tyre, bazuar né ligjin
administrativ, mé konkretisht, akti i mosmarréveshjeve administrative dhe né parashikimet e KPC-sé.

E. Akti i shpronésimit

63. Ligji nr. 8561, 1 datés 22 dhjetor 1999, “Pér shpronésimet dhe pérdorimin e pérkohshém té
pronés private né interesin publik” (akti 1 shpronésimit) parashikon procedurén e shpronésimit té
pronave private né interesin publik. Seksionet 2 dhe 4 parashikojné se shpronésimi éshté vetém né
interesin publik, ku interesi publik paraprin interesin privat dhe vetém pér arsyet dhe né pérputhje me
procedurat e parashikuara shprehimisht né akt, pér aq sa éshté thelbésore pér arritjen e géllimit té
shpronésimit dhe shérben pér kompensim té drejté. Parimet e transparencés, barazisé sé qytetaréve dhe
mbrojtja e interesave dhe té drejtave té tyre mbi pronén duhet té respektohen (seksioni 3). Shpronésimi
mund té béhet pér njé séré arsyesh, duke pérfshiré realizimin e projekteve kombétare dhe lokale dhe
investimet né interes té mjedisit, shéndetit etj., si edhe mbrojtjen e infrastrukturés né interesin publik
(seksioni 8). Sipas seksionit 10, kérkuesi, né interes té té cilit realizohet shpronésimi, duke pérfshiré
autoritetin bashkiak, duhet t'i adresohet ministrisé qé éshté kompetente, sipas ligjit. Ankimi duhet té
shogérohet me njé séré dokumentesh, duke pérfshiré njé listé pronarésh té pronave private qé do té
shpronésohen, sé bashku me shpjegimet dhe informacionet né lidhje me secilin pronar, duke pérfshiré
adresat e tyre dhe banimin e tyre té fundit, me vlerésimet pérkatése pér vlerén e pronave dhe shumén e
kompensimit, e cila do té€ paguhet pér secilin prej tyre. Seksioni 11 parashikon se ministria kompetente
duhet té urdhérojé ngritjen e njé komisioni t€ veganté pér t€ mbikéqyrur zbatimin e procedurés sé
shpronésimit. Seksioni 12 parashikon se ministria kompetente duhet té verifikojé aplikimin dhe
dokumentet mbéshtetése. Seksioni 13 parashikon se nése aplikimi éshté né pérputhje me aktin,
ministria kompetente e pranon até dhe njofton menjéheré kérkuesin né favor té té cilit kérkohet
shpronésimi me shkrim. Duhet té hartohet njé marréveshje midis kérkuesit dhe ministrisé kompetente
pér t€ drejtat dhe detyrimet e pérbashkéta né lidhje me procedurén e shpronésimit. Seksioni 14
parashikon se brenda 10 ditéve té marréveshjes, ministria kompetente duhet té njoftojé drejtpérdrejt
secilin pronar ose bashképronar té pronave private qé do té shpronésohen, pér kompensimin e tyre.
Sipas seksionit 15, ministria kompetente duhet té€ publikojé aplikimin pér shpronésim né Fletoren
Zyrtare dhe né njé gazeté kombétare dhe lokale, pér njé periudhé njéjavore. Seksioni 16§2 parashikon
se me pérfundimin e procedimeve té shpronésimit, ministria kompetente €shté e detyruar té pércaktojé
shumén e kompensimit. Kjo shumé i paguhet personit né fjalé sipas vendimit gjyqésor té formés sé
preré, né rastin e njé apelimi, pasi t€ jeté informuar ministria kompetente. Seksioni 16§3 parashikon se
pronarét e pronave private duhet t€ informojné ministriné kompetente, nése e pranojné transferimin
vullnetar té pronés. Brenda pesémbédhjeté ditéve nga marrja e pérgjigjes sé pronaréve dhe, jo mé pak se
sa njé muaj nga publikimi i aplikimit pér shpronésim, ministria kompetente, né rast se palét i kané



pranuar kushtet e shpronésimit, duhet té fillojé procedurén pér transferimin e pronésisé te shteti né
shkémbim té njé kompensimi té drejté (seksioni 16§4). Seksioni 17 parashikon se komisioni i vecanté
duhet té pérllogarisé shumén e kompensimit né lidhje me pronén qé do té shpronésohet. Seksioni 20
parashikon se ministri kompetent duhet t€ paraqesé pérpara Késhillit té Ministrave propozimin pér
shpronésim, té shoqéruar me njé séré dokumentesh. Sipas seksionit 21, Késhilli i Ministrave vendos pér
shpronésimin kur propozimi pér shpronésim konsiderohet té bazohet né ligj dhe né fakte. Vendimi pér
shpronésim duhet té pérfshijé pronat private qé do té shpronésohen dhe pronarét e tyre respektivé,
shumén e kompensimit qé do té ofrohet, si edhe afatin kohor dhe ményrén e pagesés. Vendimi pér
shpronésim hyn né fuqi menjéheré dhe publikohet né Fletoren Zyrtare. Seksioni 23 parashikon se
shuma e kompensimit duhet t’i jepet personit né fjalé brenda afatit kohor té parashikuar né vendimin e
Késhillit té Ministrave ose nga data kur vendimi i gjykatés béhet i formés sé preré sipas seksioneve 16§2
dhe 24 té kétij akti. Seksioni 24 parashikon se vendimi 1 Késhillit té¢ Ministrave pér shpronésimin duhet
té dérgohet nga ministria kompetente drejtpérdrejt te pronarét konkreté. Ata duhet té apelojné né njé
gjykaté brenda tridhjeté ditéve kundér shumés sé kompensimit té specifikuar né vendim. Apelimi
kundér vendimit té Késhillit t&¢ Ministrave pér shpronésimin nuk pezullon zbatimin e vendimit. Né
lidhje me shumén e kompensimit, nése njé apelim né gjykaté nuk paraqgitet brenda tridhjeté ditéve né
pérputhje me aktin, vendimi i Késhillit t&¢ Ministrave pér shpronésimin béhet i ekzekutueshém. Sipas
seksionit 26, procedura e shpronésimit konsiderohet e pavlefshme, kur subjekti né favor té té cilit éshté
béré shpronésimi, nuk fillon ose pérfundon punimet brenda tre muajve prej datés sé specifikuar né
vendimin e Késhillit t¢ Ministrave. Shpronésimi €éshté, gjithashtu, i pavlefshém kur subjekti pérdor
pronat e shpronésuara ose realizon veprime né mosrespektim té qéllimit té shpronésimit ose, kur ai
ndryshon qéllimin e synuar té€ pronave ose t€ projekteve tashmé té realizuara né to pérpara pérfundimit
té periudhés sé parashikuar né vendimin e shpronésimit. Njé shpronésim konsiderohet i pavlefshém
edhe nése nuk éshté béré asnjé pagesé ose nése nuk éshté dhéné asnjé shumé kompensimi né favor té
palés sé shpronésuar dhe t€ pronaréve té tjeré sipas aktit. Nése shpronésimi éshté i pavlefshém, me ané
té njé aplikimi nga pronarét respektivé, pronat private u kthehen atyre me té njéjtat té drejta € ata
kishin né kohén e shpronésimit. Pronarét konkreté mund té kérkojné kompensim pér démin e vuajtur si
rezultat 1 shpronésimit té€ pavlefshém.

F. Akte té tjera

64. Sipas aktit shtetéror té pérgjegjésisé jokontraktuale (ligji nr. 8510, i datés 15 korrik 1999, “Mbi
pérgjegjésiné jokontraktuale té autoriteteve administrative shtetérore”), njé subjekt shtetéror ka
detyrimin té kompensojé démin monetar dhe jomonetar té shkaktuar paléve té treta gjaté ushtrimit té
funksioneve t€ tij publike.

65. Seksioni 14 i aktit pér inspektimin e ndértesave (ligji nr. 9780, i datés 16 korrik 2007, “Pér
inspektimin e ndértesave”), né periudhén né fjalé, parashikonte se apelimi kundér njé vendimi té
INUK-ut dhe INU-sé, pér marrjen e masave urgjente ose pér léshimin e sanksioneve administrative
duhet paraqitur né gjykaté. Né rastin kur Gjykata e pranon kérkesén dhe vendimi béhet i formés sé
preré, pala e démtuar lejohej t'1 kérkonte INUK-ut ose INU-sé (cilitdo prej tyre qé léshoi vendimin) té
akordonte kompensim pér démin e shkaktuar.

66. Akti 1 parandalimit dhe 1 shlyerjes sé borxheve (vendim i Késhillit t&¢ Ministrave nr. 50, i datés 5
shkurt 2014, “Pér miratimin e strategjis€ pér parandalimin dhe shlyerjen e borxheve dhe plani i
veprimit”) parashikon procedurén qé duhet té ndjeké qeveria shqiptare pér shlyerjen e borxheve
financiare t€ qgeverisé gendrore, si edhe masat qé duhen ndérmarré pér parandalimin e akumulimit té
borxhit financiar né té ardhmen. Njé nga masat éshté ndryshimi i legjislacionit té caktuar t€ tillé, si ligjet
pér menaxhimin e buxhetit, menaxhimi dhe kontrolli financiar, prokurimi dhe njé séré aktesh
nénligjore. Sipas aktit, detyrimet e papaguara financiare pérfshijné detyrimet té cilat rrjedhin nga
vendimet gjyqésore té formés sé preré dhe kompensimi pér interesin publik.

67. Vendimi i Késhillit t¢ Ministrave “Pér metodat e vlerésimit pér pasurité e paluajtshme né
Shqipéri”, nr. 658, i datés 26 shtator 2012, parashikon se pér vlerésimin e pronave té paluajtshme,
autoritetet duhet té kené né konsideraté, midis té tjerash, mbrojtjen e sé drejtés mbi pronén, té drejtén e
shpronésimit né kémbim té kompensimit té drejté, parimin e ligjshmérisé, standardet ndérkombétare
pér vlerésimin e pronave té paluajtshme, bazuar né ¢mimin e tregut, llojin e pronés dhe qgéllimin e
pérdorimit té saj. Pérllogaritja e vlerés sé pronés béhet né pérputhje me ¢mimin e kontratave té shitjes,
té cilat kané né konsideraté ¢mimin e tregut sipas llojit t€ pronés dhe géllimit té€ pérdorimit té saj.
Cmimi i tregut pércaktohet nga té€ dhénat zyrtare t€ kontratave t€ shitjes té regjistruara né ZRRPP.



G. Praktika gjyqésore respektive e brendshme

68. Gjykata Kushtetuese ka rikonfirmuar praktikén e saj té gjaté né gjetjen e shkeljeve né té drejtat e
paditésve pér moszbatimin e vendimeve gjyqésore té formés sé preré té brendshme (vendimet nr.
63/17 i datés 31 korrik 2017, 50/17 i datés 3 korrik 2017, 35/17 i datés 18 prill 2017, 25/17 i datés
27 mars 2017, 89/16 i datés 30 dhjetor 2016, 79/16 i datés 27 dhjetor 2016, 66/16 i datés 7 néntor
2016) dhe kur procedimet tejzgjaten (vendimet nr. 51/17 i datés 3 korrik 2017, 42/17 i datés 25 maj
2017, 32/17 i datés 30 mars 2017, 22/17 i datés 20 mars 2017, 36/16 i datés 27 gershor 2016, 14/16 i
datés 10 mars 2016). Paditésve nuk iu akordua kompensim né vendimet e mésipérme, si edhe nuk u
parashikua asnjé formé korrigjimi né lidhje me moszbatimin e vazhdueshém ose kohézgjatjen e
procedimeve.

LIGJI

I. SHKELJE E PRETENDUAR E NENIT 6§1 I KONSIDERUAR I MEVECANTE DHE SE
BASHKU ME NENIN 13 TE KONVENTES

69. Kérkuesit pretendonin se kishte pasur njé shkelje té nenit 6§1 té¢ Konventés, pér shkak se
autoritetet kishin neglizhuar urdhrin e pérkohshém, té datés 7 néntor 2013, duke pezulluar ekzekutimin
e urdhrit té¢ shembjes. M¢ tej, ata parashtruan se mosrespektimi i urdhrit té pérkohshém nga ana e
autoriteteve kishte shkaktuar njé shkelje té té€ drejtave té tyre procedurale dhe i kishte penguar qé
meritat e ankesés sé tyre té€ shqyrtoheshin né ményrén e duhur né procedimet pérpara Gjykatés sé
Rrethit. Gjithashtu, ata u ankuan pér njé mungesé té njé mjeti efikas pér kété situaté.

Neni 6§1 1 Konventés, pér sa ka té béjé me situatén, pohon se:

“Né pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve té tij civile ..., ¢do person ka té drejté g€ ¢éshtja e tij té€ dégjohet
drejtésisht, ... nga njé gjykaté ...”

Neni 13 1 Konventés parashikon:

“Cdokush, t€ cilit i jané shkelur t€ drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété Konventé, ka t€ drejtén e njé zgjidhjeje
efektive para njé organi kombétar, pavarésisht se shkelja éshté kryer nga persona qé veprojné né pérmbushje té
funksioneve t€ tyre zyrtare.”

A. Pranueshméria

1. Nése kérkunesit kané shfrytézuar myetet e brendshme

70. Qeveria parashtron se kérkuesit nuk kané shfrytézuar mjetet e brendshme té disponueshme.
Vecanérisht, ata nuk kishin paraqitur njé kérkesé pér kompensim pér veprimet e paligjshme té datés 3
néntor 2013, sipas pérgjegjésisé jokontraktuale té aktorit shtetéror, akti pér inspektimin e ndértesave, as
gjaté procedimeve t€ vecanta dhe as gjaté procedimeve té brendshme né lidhje me kéto ngjarje. Qeveria
parashtroi praktikén gjyqésore té€ brendshme né mbéshtetje té€ kétij parashtrimi (shih paragrafin 55 mé
sipér).

71. Kérkuesit argumentuan se nuk kishin ekzistuar mjete efikase té cilat ata t€ mund t’i pérdornin.
Né parashtrimet e tyre verbale, ata argumentonin se duke mos zbatuar urdhrin e pérkohshém,
autoritetet i kishin privuar ata, né ményré té€ pakthyeshme, jo vetém nga té drejtat e tyre mbi pronén,
por edhe nga mundésia qé meritat e ankesés sé tyre té shqyrtoheshin me efikasitet nga njé gjykaté. Asnjé
mijet i brendshém nuk mund t€ kompensonte pér njé mohim té tillé té drejtésisé. Pér mé tepér, ata
parashtruan se ishte e bazuar né fakte se neglizhimi i urdhrit t€ pérkohshém i kishte privuar kérkuesit
nga ¢do mbrojtje gjyqésore efikase.

72. Gjykata mendon se ¢éshtja e shfrytézimit t€ mjeteve té brendshme éshté e lidhur ngushté me
meritat e ankesés sé kérkuesve pér mungesén e njé mijeti efikas pér ndérhyrjen e pretenduar né té
drejtén e tyre pér njé gjykim té drejté.

73. Késhtu, Gjykata bashkon aspektin nése kérkuesit shfrytézuan mjetet e brendshme pér meritat e
ankesés sé tyre, sipas nenit 13, né lidhje me nenin 6§1 té¢ Konventés.

2. Nése kérkuesit nuk kané “statusin e viktimés”

74. Qeveria parashtroi se gjykatat vendése kishin léshuar gjetje té arsyetuara né favor té tyre. Késhtu,
kérkuesit kishin abuzuar me té drejtén e tyre pér njé ankim individual.

75. Kérkuesit nuk parashtruan asnjé koment té veganté.

76. Gjykata pérsérit se miratimi i njé mase né favor t€ kérkuesit nga autoritetet vendése do té privojé
kérkuesin nga statusi i viktimés, vetém nése shkelja njihet shprehimisht ose té paktén né thelb, dhe né
vijim kortigjohet (shih Scordino kundér Italisé (nr. 1) [DHM], ntr. 36813/97, §§ 178 né vijim dhe §193,
GJEDN] 2006-V, dhe Dalban kundér Rumanisé [DHM], nr. 28114/95, §44, GJEDNJ 1999-VI).

77. Céshtja nése njé person mund té pretendojé ende t€ jeté viktimé e njé shkeljeje té pretenduar té



Konventés, kryesisht kérkon nga Gjykata njé shqyrtim ex post facto té situatés sé tij ose t€ saj (shih
Scordino, cituar mé sipér, §181 dhe Centro Eurgpa 7 S.r.1l. dhe Di Stefano kundér Italise [DHM], nr. 38433/09,
§82, GJEDN]J 2012). Nése korrigjimi i dhéné éshté efikas varet nga, midis té tjerave, natyra e sé drejtés
s¢ pretenduar qé té ishte shkelur, nga arsyet e dhéna pér vendimin dhe nga prania e pasojave té
pafavorshme pér personin konkret pas atij vendimi (shih Oliari dhe té Tjerét kundér Italisé, nr. 18766/11
dhe 36030/11, §78, 21 korrik 2015). Korrigjimi duhet té jeté i pérshtatshém dhe i mjaftueshém. Nése
njé individ ka statusin e viktimés mund té varet edhe nga shuma e kompensimit té¢ dhéné nga gjykatat
vendése dhe efikasiteti (duke pérfshiré eficiencén né kohé) i mjetit qé mbulon vendimin
(shih Paplanskiené kundér Lituanisé, nr. 31102/06, §51, 14 tetor 2014).

78. Gjykata véren né vijim té parashtrimeve specifike té kérkuesve, gjaté procedimeve né lidhje me
shpronésimin dhe shembjen e godinés sé kérkuesve, gjykatat vendése argumentuan se autoritetet kishin
miratuar vendimin e Késhillit t¢ Ministrave, t€ datés 27 néntor 2013, pa pritur pér vendimin né themel
dhe duke neglizhuar urdhrin e pérkohshém (shih paragrafét 37 dhe 41 mé sipér). Megjithaté, ato nuk 1
akorduan kompensime kérkuesve. Pér mé tepér, Gjykata véren se fakti se gjykatat vendése né
procedimet e pérkohshme dhe kryesore béné konstatime né favor té kérkuesve, nuk ka lidhje me
situatén, duke gené se ato vendime nuk u ekzekutuan dhe nuk arritén té parandalonin shembjen e
ndértesés.

79. Né kété ményré, Gjykata mendon se autoritetet vendése nuk arritén té kompensonin kérkuesit
né lidhje me ankesén e tyre pér moszbatim té urdhrit té€ pérkohshém né favor té tyre dhe se ata mund té
vijojné té pretendojné t€ jené viktima té njé shkeljeje té€ pretenduar.

3. Perfundim

80. Gjykata argumenton se ankesat e kérkuesve, sipas nenit 6§1 dhe nenit 13 t€ Konventés, nuk jané
té pabazuar né fakte sipas kuptimit té nenit 35§3 té Konventés. M€ tej, ajo véren se ato nuk jané té
papranueshme sipas ndonjé arsyetimi tjetér. Késhtu, ato duhet té deklarohen té pranueshme, pa
paragjykim ndaj vendimit qé duhet marré domosdoshmérisht ndaj kundérshtimit té qeverisé pér
mosshfrytézim té mjeteve té brendshme.

B. Meritat

1. Pérputhje me nenin 13, né lidhje me nenin 6§1 & Konventés

81. Gjykata pérsérit se neni 13 i Konventés kérkon qé sistemet ligjore vendése té ofrojné njé mjet
efikas g€ 1 mundéson autoritetit kombétar kompetent té adresojé substancén e njé ankese té
“argumentueshme” sipas Konventés (shih Z dhe #& ferét kundér Mbretérisé sé Bashkunar [DHM], nr.
29392/95, §108, GJEDN]J 2001-V). Objekti i saj éshté garantimi i njé mjeti me ané t€ t€ cilit individét t&
mund t€ pérftojné ndihmén e duhur né nivel kombétar pér shkeljet e t€ drejtave té tyre té ofruara nga
Konventa, pérpara se t€ aktivizojné makineriné ndérkombétaré té ankesés pérpara Gjykatés (shih Kudia
kundér Polonise DHM], nr. 31210/96, §152, GJEDN] 2000-XI).

82. Megjithaté, mbrojtja e ofruar nga neni 13 nuk shkon deri né pikén sa té kérkojé njé formé té
vecanté t€ mjetit, duke gené se shteteve kontraktuese iu garantohet njé margjiné lirie veprimi bazuar né
detyrimet e tyre sipas késaj dispozite (shih, pér shembull, Kaya kundér Turgisé, 19 shkurt 1998, §100,
Raportet 1998-1).

83. Duke u kthyer né ¢éshtjen konkrete, Gjykata nuk éshté e bindur me argumentet e geverisé, se njé
kérkesé pér kompensim, sipas aktit shtetéror pér pérgjegjésiné jokontraktuale, aktit pér inspektimin e
godinave ose Kodit Civil, si¢ edhe ilustrohet nga praktika gjygésore e brendshme, parashtruar nga
qeveria (shih paragrafin 55 mé sipér), do té€ kishte qené efikase né rrethanat specifike té€ ¢éshtjes. S€ pari,
Gjykata véren se shembujt e dhéné nga qeveria u referohen kérkesave pér kompensim né ¢éshtjet ku
INUK-u dhe INU-ja shembén ndértimet e paligjshme ose nése procedura e legjislacionit ishte ende né
vijim. Megjithaté, Gjykata véren se nuk ka asnjé informacion né dosjen e ¢éshtjes né lidhje me faktin
nése ato vendime u béné t€ formés sé preré né nivel vendor dhe, nése po, nése autoritetet i zbatuan ato.
Mé tej, Gjykata véren se né ¢éshtjet konkrete, autoritetet nuk proceduan me ndonjé shpronésim né
interesin publik, duke gené se rrethanat ishin ndryshe nga ato né ¢éshtjen konkrete. S¢ dyti, Gjykata
véren se kérkuesit nuk u ankuan né Gjykaté pér njé moskompensim té démit monetar pér moszbatimin
e urdhrit té pérkohshém té datés 7 néntor 2013 dhe as se autoritetet nuk zbatuan masén e pérkohshme,
cka e bénte té pamundur faktin qé meritat e ¢éshtjes sé tyre t€ shqyrtoheshin né ményrén e duhur.

84. Pér mé tepér, Gjykata pérsérit se parimi i shtetit t€ sé drejtés, té cilin e ndérmorén shtetet
kontraktuese pér té garantuar se autoritetet kompetente do té zbatonin mjetet gjyqésore, kur ato té
garantoheshin (shih, lazridis kundér Gregise [DHM], nr. 31107/96, §66, GJEDN] 1999-11, dhe Pavic



kundér Kroacisé, nr. 21846/08, §38, 28 janar 2010). Pér mé tepér, duke iu referuar ¢éshtjeve Gpyli kunder
Shqipérisé (nr. 32907/07, §§ 55-61, 29 shtator 2009), Manushage Puto dhe # tierét kundér Shqipérisé (nr.
604/07 dhe 3 té tjeré, §§ 3335, 31 korrik 2012) dhe Luli dhe #¢ tierét kundér Shgipérisé (nr. 64480/09 dhe
5 té tjeré, §§ 77-84, dhe §§ 114-119, 1 prill 2014), Gjykata konstaton se né Shqipéri nuk kishte asnjé
mjet efikas né lidhje me moszbatimin e vendimeve té formés sé preré dhe kohézgjatjen e procedimeve
né kohé fizike. Né vijim, ajo véren se Gjykata Kushtetuese, pérve¢ konstatimit shpjegues té njé
shkeljeje, ku vendimet e formés sé preré té gjykatave nuk zbatohen (shih paragrafin 68 mé sipér), nuk
mund té ofrojé ndonjé mijet korrigjimi pér té kompensuar situatén. Nén kéto rrethana, Gjykata
konstaton se nuk kishte dhe ende nuk ekzistojné mjete efikase té€ disponueshme pér kérkuesit né lidhje
me moszbatimin e urdhrit té pérkohshém.

85. Sa mé sipér, Gjykata arrin né pérfundimin se ka pasur njé shkelje té nenit 6§1 té¢ Konventés. Mé
tej, ajo vijon se kundérshtimi paraprak i qeverisé pér mosshfrytézim né lidhje me kété aspekt, duhet té
pushohet.

2. Respektim i nenit 6§'1 té Konventés

a) Parashtrimet e paléve

7. Kérkuesit

86. Kérkuesit parashtruan se ishte shkelur neni 6§1 1 Konventés, si rezultat 1 moszbatimit t€ urdhrit
té pérkohshém té datés 7 néntor 2013. Urdhri i pérkohshém, i cili kishte ndaluar ¢do veprim té
métejshém nga autoritetet shtetérore ndaj Rezidencés Jon , té cilét mund té€ pengonin té drejtén e tyre
pér té gézuar qetésisht pronat e tyre, kishte deklaruar qartazi se godina nuk duhej té shembej.
Megjithaté, autoritetet shgiptare e shembén Rezidencén Jon pavarésisht urdhrit té pérkohshém té
léshuar nga Gjykata e Rrethit dhe vetém pak dité pérpara programimit té seancés dégjimore né
Gjykatén Administrative t€ Apelit. Nuk kishte asnjé t€ dhéné publike pér ndonjé urdhér shembjeje as i
miratuar nga Bashkia Vloré dhe as i njoftuar te kérkuesit.

87. Pér mé tepér, sipas vendimit t€ gjykatave t€ brendshme, vendimi pér shpronésim kishte gené i
paligishém dhe haptazi né shmangie t€ urdhrit té¢ pérkohshém. Autoritetet nuk kishin respektuar
urdhrin e pérkohshém duke gené se kérkuesve nuk iu ishte lejuar aksesi i pakufizuar né pronat e tyre
pas konfiskimit dhe njoftimit publik pér shembjen.

88. Sé fundmi, pamundésia e autoriteteve pér té respektuar urdhrin e pérkohshém dhe shembjen e
Rezidencés Jon né vetém pak dité, kishte passjellé njé shkelje té té drejtave procedurale té kérkuesve
duke i penguar kérkesat e tyre né procedimet kryesore.

i. Qeveria

89. Fillimisht, geveria parashtroi se autoritetet nuk kishin kundérshtuar urdhrin e pérkohshém té
datés 7 néntor 2013, duke gené se ai nuk ishte léshuar né pérputhje me ligjin e brendshém. Né
parashtrimet e tyre verbale, qeveria argumentonte se Gjykata duhej té€ kishte né konsideraté situatén e
pérgjithshme me té cilén po pérballej geveria e re né gershor 2013: ishin ndértuar 400,000 godina té
paligjshme pér njé popullsi prej vetém 2.8 milioné dhe ndértimet e paligjshme ishin toleruar pér njézet e
pesé vjet. Pér kété arsye, Rezidenca Jon e ndértuar bazuar né njé leje té€ léshuar nga autoritetet lokale
dhe jo nga autoritetet gendrore, fillimisht ishte konsideruar si njé ndértim pa leje té rregullt ndértimi té
regjistruar né ZRRPP. Gjithashtu, godina nuk respektonte urbanistikén. Nén kéto rrethana, INUK dhe
nuk kishin ndérmarré masa né datén 3 néntor 2013, pér shkak té parregullsive té vérejtura gjaté
procedurave né lidhje me léshimin e lejes sé ndértimit, me synimin qé népunésit shtetéroré pérgjegjés té
dénoheshin, ndérsa godina té shembej si sanksion administrative sipas aktit pér inspektimin e
ndértesave.

90. Mé¢ tej, geveria parashtroi se urdhri i pérkohshém, pér aq kohé sa ishte né fuqi, ishte né
akordancé me autoritetet e brendshme pér faktin se INUK-u dhe INU-ja nuk kishte ndérmarré ndonjé
masé té paligjshme, me pérjashtim té€ veprimeve té ndérmarra mé 3 néntor 2013. Urdhri i pérkohshém i
datés 7 néntor 2013, duhet té lexohet dhe té interpretohet sé bashku me vendimin e Gjykatés sé¢ Rrethit
t€ datés 28 janar 2014. Autoritet e konsideronin godinén si t€ paligjshme deri né miratimin e vendimit té
Gjykatés sé Rrethit té datés 7 néntor 2013. Pas miratimit té tij, autoritetet nuk mund té€ menaxhonin mé
godinén e kérkuesve si njé ndértim té paligjshém prima facie. Megjithaté, né hapésirén e Rezidencés Jon,
ishte planifikuar njé projekt infrastrukturor né interesin publik. T¢ gjitha godinat e tjera ishin shembur
vetém pér zbatimin e atij projekti. Efektet e urdhrit t€ pérkohshém ishin zgjatur deri mé 27 néntor
2013, kur prona u shpronésua dhe u shemb né pérputhje me ligjin e brendshém, pasi né até kohé ishte
prezumuar té ishte njé ndértim i ligjshém.



91. ME tej, qeveria parashtroi se né fakt kérkuesit gabimisht e konsideronin vendimin e Késhillit t&
Ministrave té datés 27 néntor 2013, si vendim i cili nuk zbatonte urdhrin e pérkohshém. Urdhri i
pérkohshém 1 datés 7 néntor 2013, nuk e kishte parandaluar procedurén e shpronésimit. Kjo 1 adresohe;j
vetém INUK-ut dhe INU-sé dhe jo Késhillit t€ Ministrave. Pér kété arsye, ¢éshtja konkrete éshté
ndryshe nga Okyay dhe t¢ Tjerét kundér Turgisé (nr. 36220/97, GJEDN]J 2005-VII), ku rrethanat ishin
ndryshe. Procedimet e pérkohshme né lidhje me ngjarjet e datés 3 néntor 2013, nuk kishin lidhje me
procedimet kryesore pér shembjen e godinés, té ndérmarra nga data 4 deri mé 8 dhjetor 2013, duke
gené se urdhri i pérkohshém nuk pérfshinte shembjen e godinés, vetém reagimin e autoriteteve pérpara
vendimit pér shpronésim. Gijithashtu, u theksua fakti se gjaté procedimeve té pérkohshme pérpara
Gjykatés Administrative té Apeli, veté kérkuesit e kishin térhequr kérkesén e tyre pér miratimin e njé
mase té pérkohshme.

b) Vlerésimi i Gjykatés

92. Gjykata pérsérit se ekzekutimi 1 njé vendimi té dhéné nga njé gjykaté, duke pérfshiré njé vendim
té dhéné né procedimet e pérkohshme (shih midis shumé vendimeve té tjera, Okyay dhe 7 Tjerét, cituar
mé sipér, dhe Micallef kunder Maltes [DHM], nr. 17056/06, §§ 87-89, GJEDN]J 2009), duhet té
konsiderohet si njé pjesé integrale e “gjykimit” pér géllimet e nenit 6 té¢ Konventés (shih Hornsby kundér
Gregisé, 19 mars 1997, §40, Raporter-II). E drejta pér akses né njé gjykaté e garantuar sipas kétij neni do
té jepej né ményré té pavérteté, nése sistemi ligjor 1 njé shteti kontraktues do té lejonte njé vendim
gjyqésor té formés sé preré detyrues ose njé urdhér bisedor té marré né pritje t€ njé vendimi té formés
s¢ preré pér t€ mbetur jooperativ ose né ngarkesé té njé pale. Ky parim éshté 1 njé réndésie mé té
madhe né kontekstin e procedimeve administrative, né lidhje me njé mosmarréveshje, rezultati i sé cilés
éshté vendimtar pér té drejtat civile té njé pale ndérgjyqése (shih Okyay dbe t¢ Tjerét, cituar mé sipér, §72).

93. Gjithashtu, Gjykata pérsérit se njé person i cili ka marré njé vendim kundér shtetit né fund té
procedimeve ligjore, nuk pritet t€ ndérmarré procedime pér zbatimin e mévecanté (shih Burdov kundér
Rusisé (nr. 2), nr. 33509/04, §68, GTEDNJ 2009).

94. Duke iu referuar ¢éshtjes konkrete, Gjykata véren se nuk diskutohet nése neni 6§1 éshté i
zbatueshém pér procedimet e pérkohshme konkrete. Duke konsideruar parashtrimet e qeverisé,
fillimisht duhej shqyrtuar nése procedimet e pérkohshme lidheshin me shembjen e godinés, gjé e cila
ndodhi njé muaj pas léshimit té urdhrit té pérkohshém. Duke ndjekur kérkesén e ankuesve pér té
pezulluar miratimin e té gjitha vendimeve administrative né lidhje me shembjen e ndértesés (shih
paragrafét 17—18 mé sipér), Gjykata e Rrethit, né pjesén operative té vendimit té saj pezulloi té gjitha
masat administrative t€ ¢do autoriteti publik q¢ mund té ndérhynte né gézimin e qeté nga ana e
kérkuesve té pronave té tyre respektive. Mé tej, u dhané edhe arsye té detajuara se pérse ishte 1éshuar
urdhri 1 pérkohshém (shih paragrafin 19 mé sipér). Mé 20 janar 2014, Gjykata Administrative e Apelit
vérejti se pasoja t€ cilén u pérpoq ta ndalé urdhri 1 pérkohshém, mé konkretisht shembja e godinés,
ndodhi (shih paragrafin 22 mé sipér). Gjithashtu, vendimet e mépasshme té gjykatave vendése vérejtén
se INUK-u dhe INU-ja kishin ndérmarré veprime arbitrare né ményré abuzive, me géllim shembjen e
godinés (shih paragrafét 26—27 dhe paragrafét 37 dhe 41 mé sipér). Pér té gjitha sa mé sipér, Gjykata
arrin né pérfundimin se urdhri i pérkohshém u léshua pér parandalimin e njé shembjeje t€ mundshme
t€ godinés sé kérkuesve.

95. Gjykata do ti kthehet ¢éshtjes nése autoritetet kishin respektuar urdhrin e pérkohshém té datés 7
néntor 2013. Vérehet se sipas nenit 510 té€ Kodit té Procedurés Civile, njé¢ urdhér i pérkohshém éshté i
zbatueshém né ményré té drejtpérdrejté dhe detyrues pér té gjitha institucionet shtetéroré (shih
paragrafét 19 dhe 62 mé sipér). Duke iu kthyer ¢éshtjes aktuale, Gjykata véren se urdhri i pérkohshém, i
adresuar ndaj ¢do organi zyrtar, do t€ mbetej né fuqi deri sa té jepej njé vendim pér meritat e ¢éshtjes
(shih paragrafin 19 mé sipér). Né té kundért, né kohén kur gjykatat e brendshme duhej té vendosnin pér
meritat e ¢éshtjes, Késhilli i Ministrave kishte vendosur se Rezidenca Jon duhej té shpronésohej pér
interesin publik dhe godina duhej té shembej. Pér kété arsye, zbatimi i urdhrit t€ pérkohshém dhe
rezultati i procedimeve kryesore u bé i tepért (shih paragrafét 22 dhe 26-27 mé sipér). Gjithashtu,
Gjykata véren se gjykatat vendése né té gjitha nivelet, gjykonin se autoritetet shqiptare nuk kishin
respektuar urdhrin e pérkohshém (shih edhe paragrafét 78 dhe 94 mé sipér).

96. Pér sa mé sipér, Gjykata éshté e mendimit se autoritetet kombétare nuk respektuan né praktiké
vendimin e dhéné nga Gjykata Administrative e Rrethit Vloré, mé 7 néntor 2013, duke e privuar nenin
6§1 té kishte ndonjé efekt té€ dobishém (shih, mwutatis mutandis, Okyay dbe # Tjerét, cituar mé sipér, §§ 72—
73, dhe Kiibler kundér Gjermanisé, nr. 32715/06, §§ 6066, 13 janar 2011).



97. Pér kété arsye éshté shkelur neni 6§1 1 Konventés.

II. SHKELJE TE PRETENDUARA TE NENIT 8 KONSIDERUAR MEVECANTE DHE SE
BASHKU ME NENIN 13 TE KONVENTES

98. Kérkuesit u ankuan se largimi i tyre me forcé nga banesat e tyre, pa njé njoftim paraprak dhe
konfiskimi i godinés shkelte nenin 8 té Konventés, mé tej, ata u ankuan se shpronésimi dhe né vijim
shembja e godinés, shkelte té drejtén e tyre pér respektimin e banesés sé tyre sipas parashikimit
pérkatés. Ata u ankuan pér mungesén e njé mjeti efikas né até kéndvéshtrim.

Neni 8 i Konventés parashikon si mé poshté:

“1. Cdokush ka t€ drejtén e respektimit té jetés sé€ tij private dhe familjare, banesés dhe korrespondencés sé tij.

2. Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte, pérvegse né shkallén e parashikuar
nga ligji dhe kur éshté e nevojshme né njé shoqéri demokratike, né interes té sigurisé publike, pér mbrojtjen e
rendit publik, shéndetit ose moralit, ose pér mbrojtjen e té€ drejtave dhe lirive té té tjeréve.”

A. Ankesa né lidhje me konfiskimin e godinés

1. Pranneshméria

a) N¢é lidhje me kérkuesin e paré dhe té dyté

99. Gjykata véren se kérkuesi i paré dhe 1 dyté u béné pronaré té disa apartamenteve dhe dyqaneve
né Rezidencén Jon, pér shkak té pronésisé qé kishin mbi truall (shih paragrafin 8 mé sipér). Megjithaté,
Gjykata véren se kérkuesi i paré dhe i1 dyté nuk paraqitén té dhéna té dokumentuara pér té provuar se
ata po i pérdornin né fakt shtépité ose mjediset e tyre t€ biznesit (shih, a contrario, Société Colas Est dhe %
Terét kunder Francés, nr. 37971/97, §§41-42, GJEDN] 2002-I1I) pér géllim t€ nenit 8 té¢ Konventés. Pér
kété arsye, kjo ankesé, né lidhje me kérkuesin e paré dhe té dyté nuk pérputhet ratione materiae me
parashikimet e Konventés sipas kuptimit té nenit 35§3(a) dhe duhet té kundérshtohet né pérputhje me
nenin 35§4. Mbi po té njéjtat arsye, Gjykata kundérshton ankesén e tyre sipas nenit 13 té¢ Konventés
marré sé€ bashku me nenin 8.

b) Né lidhje me pjesén tjetér té kérkuesve

7. Nése kérkuesit kané shfrytézunar myetet e brendshme

100. Qeveria parashtroi se kérkuesit nuk ishin ankuar né gjykatat vendése pér njé shkelje té té
drejtave té tyre pér respektimin e shtépisé sé tyre. Kérkuesit kishin kundérshtuar vetém vlerén e
shpronésimit. Ata nuk kishin kérkuar ndonjé kompensim né procedime, té cilat kishin pérfunduar me
vendimin e Gjykatés Administrative t€ Apelit t€ datés 21 janar 2014; ndryshe, ata mund té kishin
paraqgitur kérkesa mbéshtetur né Kodin Civil, aktin shtetéror té pérgjegjésisé jokontraktuale dhe aktit
pér inspektimin e godinave.

101. Kérkuesit pérséritén se ishin ankuar né gjykatat vendése pér konfiskimin dhe rrethimin e
godinés. Ata i kishin kundérshtuar veprimet e paligjshme té autoriteteve administrative (konfiskimi,
shpronésimi dhe shembja), té cilat ndérhynin né té drejtén e tyre pér respektimin e shtépive té tyre,
duke ngritur késhtu, t€ paktén né thelb, njé ankesé mbéshtetur né nenin 8 té¢ Konventés.

102. Gjykata éshté e mendimit se ¢éshtja e shfrytézimit t€ mjeteve t€ brendshme éshté e lidhur kaq
ngushté me meritat e ankesés sé€ kérkuesve pér mungesén e njé mjeti efikas pér ndérhyrje té pretenduar
né té drejtén e tyre ndaj shtépisé, né até g€ ata nuk mund t€ ndahen prej saj.

103. Késhtu, Gjykata deklaron se ¢éshtja nése kérkuesit i kané shfrytézuar mjetet vendése duhet té
bashkohet me meritat e ankesés sé tyre mbéshtetur né nenin 13, né lidhje me nenin 8 t&¢ Konventés.

2. INése kérkunesit nuk kané ‘statusin e viktimés”

104. Qeveria i parashtroi se Gjykata Administrative e Apelit, né vendimin e saj té datés 21 janar
2014, 1 kishte deklaruar té paligjshme veprimet e INUK-ut, té datés 3 néntor 2013; pér kété arsye,
¢éshtja tashmé ishte adresuar né nivel t€ brendshém.

105. Kérkuesit nuk parashtruan ndonjé koment t€ veganté.

106. Pér sa mé sipér (shih paragrafét 7679 mé sipér), Gjykata éshté e mendimit se autoritetet
kombétare nuk u garantuan kompensim kérkuesve né lidhje me ankimin e tyre pér njé shkelje té sé
drejtés pér respektimin e shtépisé sé tyre dhe se ata mund té pretendojné ende té jené viktima té
shkeljes sé pretenduar.

uit. Pérfundim

107. Gjykata mendon se ankesat e kérkuesve, sipas neneve 8 dhe 13 t€ Konventés, nuk jané haptazi
té pabazuara, sipas kuptimit t€ nenit 35§3 t€ Konventés. ME tej, ajo véren se ato nuk jané té
papranueshme sipas ndonjé arsyeje tjetér. Pér kété arsye, ato duhet té deklarohen té pranueshme, pa
paragjykim ndaj vendimit qé do t€ merret pér kundérshtimin e qgeverisé pér mosshfrytézimin e mjeteve



té€ brendshme.

2. Meritat

a) Respektimi i nenit 8 t& Konventés

2. Parashtrimet e paléve

108. Kérkuesit parashtruan se e drejta e tyre pér respektimin e shtépisé ishte shkelur pér shkak té
débimit té papritur, me forcé, té paligijshém dhe té pérhershém nga shtépité e tyre, pa ndonjé njoftim
paraprak zyrtar. Ata pretenduan, se mé 3 néntor 2013, zyrtaré t¢ INUK-ut dhe INU-sé, me ndihmén e
Policisé sé Shtetit, kishin rrethuar papritur godinén dhe e kishin rrethuar me njé shirit té verdhé té
policisé. Shumica prej tyre kishin mésuar pér kété situaté vetém rastésisht, me ané t€ medias ose me ané
té telefonit nga rojet e godinés. Ata té cilét kishin gené brenda pronave té tyre né ato momente, ishin
nxjerré me forcé dhe, qé prej atij momenti dhe né vijim, té gjithéve iu ishte ndaluar té hynin né shtépité
e tyre, madje edhe pér té marré sendet e tyre personale dhe objektet me vleré mé té réndésishme,
pérpara se t€ shembej godina. Gjithashtu, ata parashtruan se me nxjerrjen e vendimit té pérkohshém,
mé né fund iu ishte lejuar té ktheheshin né shtépité e tyre, né rast se tregonin njé certifikaté pronésie
dhe njé karté té vlefshme identiteti (ID).

109. Kérkuesit, mé tej, parashtruan se konfiskimi i godinés dhe pamundésia né té ardhmen qé ata té
hynin né pronat e tyre nuk bazohej né njé vendim gjykate. Pér mé tepér, konfiskimi i godinés kishte
vijuar, pavarésisht urdhrit té pérkohshém. Paligjshméria e sjelljes sé autoriteteve administrative tashmé
ishte pranuar nga gjykatat vendése. Pér kété arsye, konfiskimi i shtépive dhe i pasurive té kérkuesve nuk
kishte gené i ligjshém, nuk kishte ndjekur njé qéllim legjitim dhe nuk kishte qené proporcional mé
ndonjé géllim t€ ndjekur.

110. Qeveria pranoi se kishte pasur njé ndérhyrje me té drejtat e kérkuesve, bazuar né nenin 8 té
Konventés, por ajo ndérhyrje ishte e bazuar né ligj dhe kishte ndjekur gjithashtu njé géllim legjitim, mé
konkretisht pérmirésimin dhe rindértimin e bregdetit t€ qytetit. Pér sa i pérket proporcionalitetit,
geveria parashtroi se ishte ruajtur njé balancé midis té drejtave té kérkuesve dhe interesit publik.
Kérkuesve iu ishte dhéné kompensim i drejté. Rrethanat né ¢éshtjen konkrete ishin t€ ndryshme nga
ato né céshtjet Demades kundér Turgisé (nr. 16219/90, 31 korrik 2003) dhe Loizidon kundér Turgisé
(themeli) (18 dhjetor 1996, Raportet 1996-171).

111. ME tej, qeveria parashtroi se apartamentet e kérkuesve kishin qené kryesisht shtépi vere dhe se
nuk iu duhej t€ mbanin njé barré t&€ madhe. Qeveria vérejti se pas urdhrit té€ pérkohshém té datés 7
néntor 2013, veté kérkuesit kishin pranuar se ishin lejuar t€ hynin né apartamentet e tyre. Qeveria
parashtroi se pérdorimi 1 shiritit t€ policisé pér skenat e krimit kishte qené njé proceduré standarde pér
INUK-un (shih paragrafin 177 mé poshté). Né parashtrimet e saj verbale, qeveria parashtroi se ¢éshtja
ishte e lidhur ngushté me shqyrtimin e ¢éshtjes mbéshtetur né nenin 1 té protokollit nr. 1, né lidhje me
procedurén e shpronésimit.

2. Vlerésimi i Gyykatés

a) Nése Rezidenca Jon ishte “banesa” e kérkuesve, sipas kuptimit té nenit 8 ¢ Konventés.

112. Gjykata véren né fillim se kérkuesit nr. 3—19, sipas renditjes né shtojcé, u béné pronaré té
apartamenteve né bazé té marréveshjeve té blerjeve (shih paragrafin 8 mé sipér). Ajo konstaton se ata
kishin dorézuar mjaftueshém té dhéna né dokumente té cilat tregonin se me pérfundimin e punimeve té
ndértimit, apartamentet e tyre u mobiluan dhe pérdoreshin si shtépi pushimesh (shih paragrafin 9 mé
sipér). Gjithashtu, ajo véren se kérkuesit tashmé kishin filluar té pérdornin rregullisht apartamentet e
tyre dhe té jetonin né to. Mé tej, Gjykata véren se apartamentet e kérkuesve trajtoheshin prej tyre si
shtépi. Pér té gjitha parashtrimet e mésipérme, Gjykata, duke marré né konsideraté edhe dokumentet né
dosjen e ¢éshtjes, arrin né pérfundimin se edhe pse disa nga apartamentet e kérkuesve pérdoreshin si
shtépi pushimi, ato kualifikoheshin si “shtépi”, sipas nenit 8 t&¢ Konventés, sepse kérkuesit duhej té
kishin krijuar edhe lidhje emocionale me shtépité e tyre té dyta (shih demades, cituar mé sipér, §34).

b) Nése kishte njé ndérbyrje nga njé antoritet publik né 12 drejtén e kérkuesve pér respektimin e shtépive t¢ tyre

113. Pasi ishte vendosur se apartamentet konkrete ishin shtépité e kérkuesve sipas nenit 8 té
Konventés, Gjykata duhet té vendoste nése kishte pasur njé ndérhyrje né té drejtén e tyre pér
respektimin e shtépive té tyre nga njé autoritet publik.

114. Gijykata véren se gjykatat e brendshme kishin vendosur se kérkuesit nuk kishin mundur té
kishin akses né shtépité e tyre (shih paragrafét 19, 26-27, 37 mé sipér). Mé tej, Gjykata véren se
kérkuesit, gjithsesi, e kishin béré té qarté né parashtrimet e tyre me shkrim se iu ishte lejuar té
ktheheshin né shtépité e tyre né Rezidencén Jon. Megjithaté, aksesi ishte i mundur vetém nése banorét



paragisnin njé certifikaté pronésie dhe njé karté identiteti té vlefshme tek autoritetet. Gijithashtu,
Gjykata véren se njéri prej banoréve deklaroi gjaté procedimeve pérpara Prokurorit té Rrethit, se i ishte
lejuar té hynte né apartamentin e tij vetém njé dité pasi 1 kishte treguar autoriteteve certifikatén e tij té
pronésisé (shih paragrafin 46 mé sipér). Fakti se Prokurori i Rrethit, pas ankesés penale té kérkuesit té
paré vendosi t€ mos fillonte procedime penale, me arsyen se mé 3 néntor 2013, autoritetet kishin
vepruar né pérputhje me ligjin, nuk i ndryshon vendimet e gjykatave vendése, té cilat pohonin se
veprimet e datés 3 néntor 2013 kishin qené arbitrare (shih paragrafét 19, 26-27 dhe 37 mé sipér).

115. Bazuar né parashtrimet mé sipér, Gjykata arrin né pérfundimin se kérkuesit nuk kishin mundési
té fitonin akses pér t€ hyré né shtépité e tyre dhe pér t'i pérdorur ato, por edhe ai akses ishte i mundur
vetém nése autoriteteve iu paraqitej njé certifikaté pronésie dhe karté identiteti e vlefshme. Pér mé
tepér, Gjykata véren se fakti se disa kérkues kishin akses té kufizuar né shtépité e tyre nén kushte té
caktuara nuk e ndryshon faktin se aksesi i ploté dhe i liré i dhéné né urdhrin e pérkohshém, nuk lejohe;j.
Késhtu, Gjykata konstaton se ndérhyrja e policisé, e cila ¢oi né rrethimin e ndértesés dhe né ndalimin e
kérkuesve té kishin akses né shtépité e tyre dhe t'i pérdornin ato, pérbénte njé ndérhyrje nga njé
autoritet publik ndaj sé drejtés sé tyre pér respektimin e shtépive té tyre.

¢) Nése ndérhyrja justifikobe

116. Sipas praktikés gjygésore té Gjykatés, shprehja “né pérputhje me ligjin” nuk kérkon vetém qé
masa e dyshimté té kishte baza né ligjin vendés, por edhe t’i referohej cilésisé sé ligjit konkret, me
kérkesén qé té ishte e aksesueshme pér personin né fjalé dhe qé efektet e saj t€ ishin té parashikueshme.
Megjithaté, u takon autoriteteve kombétare, vecanérisht gjykatave, té interpretonin dhe té zbatonin
ligjin e brendshém (shih, midis shumé vendimeve t€ tjera, Paradiso dhe Campanelli kundér Italisé [DHM],
ar. 25358/12, §169, GJEDN]J 2017).

117. Gjykata véren se parashtrimet e geverisé né lidhje me rregullsiné e konfiskimit dhe rrethimin e
godinés u kundérshtuan nga gjykatat vendése. Mé konkretisht, Gjykata e Rrethit, né vendimin e saj té
datés 28 janar 2014, arriti né pérfundimin se rrethimi i godinés kishte ndodhur pa informuar pronarét
ose kompaniné e ndértimit dhe se nuk ishte léshuar asnjé urdhér nga autoritetet, i cili ndalonte kérkuesit
té hynin né apartamentet e tyre (shih paragrafét 19 dhe 26 mé sipér). Ai vendim u la né fuqi nga Gjykata
Administrative e Apelit, mé 6 maj 2016 (shih paragrafin 27 mé sipér). Gjithashtu, Gjykata véren se
urdhri i pérkohshém pér té hequr shiritin e verdhé té policisé nuk ishte respektuar, né shkelje té qarté té
ligjit kombétar, sipas deklarimit té gjykatave shqiptare (shih edhe paragrafin 37 mé sipér). Eshté e qarté
se né ¢é€shtjen konkrete, nuk kishte asnjé bazé ligjore pér ndérhyrjen e policisé né konfiskimin dhe
rrethimin e godinés. Pér mé tepér, kérkesa qé kérkuesit t'u tregonin autoriteteve njé certifikaté pronésie
ose karté identiteti pér t€ hyré né pronat e tyre nuk bazohej né ndonjé ligj vendés ose né njé vendim
gjykate. Né kéto rrethana, Gjykata mendon se éshté e nevojshme té theksojé faktin se praktika e forcave
policore, té cilat penguan njerézit t€ hynin né shtépité e tyre pa asnjé bazé ligjore, si edhe konfiskimi
dhe rrethimi i ndértesés né kundérshtim me ligjin vendés, nuk jané né pérputhje me shtetin e sé drejtés
né njé shoqéri demokratike, e cila respekton té drejtat dhe lirité themelore té garantuara sipas
Konventés (shih, mutatis mutandis, Khalikova kundér Azerbajxhanit, nr. 42883/11, §128, 22 tetor 2015).

118. Mé tej, Gjykata vijon se ndérhyrja né ¢éshtjen konkrete nuk mund té konsiderohet té keté qené
“né pérputhje me ligjin” sipas nenit 8§2 té¢ Konventés. Pasi arriti né kété pérfundim, Gjykatés nuk i
kérkohet té pércaktojé nése ndérhyrja ishte “e nevojshme né njé shoqéri demokratike” pér njé nga
qéllimet e listuara né paragrafin 2 t€ nenit 8. Né kété ményré, ka pasur njé shkelje té sé¢ drejtés sé kétyre
kérkuesve pér respektimin e shtépisé sé tyre, sipas kuptimit té€ nenit 8, pér shkak té konfiskimit dhe té
rrethimit t€ godinés (shih midis shumé vendimeve té tjera, Khalikova, cituar mé sipér, §129, dhe Demades,
cituar mé sipér, §37).

b) Respektimi i nenit 13 sé bashku me nenin 8 té Konventés

119. Sipas konstatimeve t€ saj, bazuar né nenin 8 té¢ Konventés, Gjykata arsyeton se ankesat
mbéshtetur né até nen ishin “objekt kundérshtimi” sipas nenit 13 t€ Konventés (shih, mwutatis mutandis,
Boyle kundér Mbretérisé s¢ Bashkuar, 27 prill 1988, §52, serité A nr. 131, dhe Sabanchiyeva dhe 1 tierét kundér
Rusisé, nr. 38450/05, §153, GJEDN] 2013 (ekstraktet)).

120. Gjykata véren se kérkuesit u ankuan pér konfiskimin dhe rrethimin e godinés si né procedimet e
pérkohshme dhe né ato kryesore, né lidhje me veprimet e datés 3 néntor 2013, dhe se gjykatat vendése, né
pérputhje me rrethanat, morén njé vendim pér kérkesat e tyre, duke nénvizuar se ata ishin ndaluar t€ hynin
né shtépité e tyre (shih paragrafét 16-19, 22, 25-26 dhe 94-95 mé sipér). U parashtruan edhe procedimet
penale (shih paragrafin 45 mé sipér). Gjykata véren se té gjitha kérkesat ishin béré pérpara se kérkuesit t&



ishin né pozicionin t€ kishin dijeni se godina do t& shembej mé 4 dhjetor 2013, pavarésisht kérkesave pér
pronén dhe kompensimin. Bazuar né parashtrimet e mésipérme, Gjykata pranon se kérkuesit nuk u ankuan
né thelb te gjykatat vendése, sipas nenit 8 t¢ Konventés: e drejta pér respektimin e banesés sé tyre.

121. Né lidhje me kérkesén pér kompensim, sipas Kodit Civil, akti shtetéror pér pérgjegjési
jokontraktuale dhe akti pér inspektimin e ndértesave, Gjykata i rrézon kundérshtimet e geverisé, bazuar
né té njéjtat shkaqe si mé herét (shih paragrafin 83 mé sipér).

122. Né vijim, Gjykata véren se rrethimi i godinés konsiderohej qartazi njé shkelje e té drejtave té
kérkuesve nga gjykatat vendése. Megjithaté, Gjykata Administrative nuk i akordoi kérkuesve ndonjé
kompensim pér kété shkelje.

123. Pér arsyet e mésipérme, Gjykata shprehet se éshté shkelur neni 13 sé bashku me nenin 8 té
Konventés. Mé tej ajo vijon se kundérshtimi paraprak i qgeverisé pér mosshfrytézim né kété aspekt
duhet pushuar.

B. Ankesé né lidhje me shpronésimin dhe shembjen e godinés

124. Qeveria parashtroi se kérkuesit nuk e kishin paraqitur kété ankesé pérpara gjykatave vendése.
Gijithashtu, geveria parashtroi se Gjykata nuk duhet té€ shqyrtojé nenin 8 té Konventés né ményré té€ ndaré,
por duhet t€ veprojé sipas nenit 1 té€ protokollit nr. 1 t€ Konventés.

125. Kérkuesit parashtruan se ishte shkelur neni 8 i Konventés pér shkak té shembjes sé banesave té tyre.
Pérderisa shembja e godinés ishte kryer né shkelje té nenit 1 t€ protokollit nr. 1, kjo kishte shkaktuar njé
shkelje t€ nenit 8 t& Konventés.

126. Gjykata mendon se nuk éshté i nevojshém shqyrtimi i késaj ankese méveganté, sipas nenit 8
vecanté dhe sé bashku me nenin 13 té Konventés. Ajo gjykon se éshté mé e pérshtatshme gé kjo ankesé
té shqyrtohet sipas nenit 1 té protokollit nr. 1 t&¢ Konventés vetém dhe sé bashku me nenin 13 &
Konventés (shih paragrafét 137—175, mé poshtg).

II. SHKELJE TE PRETENDUARA TE NENIT 1 TE PROTOKOLLIT NR. 1 TE
KONVENTES VECANTE DHE SE BASHKU ME NENIN 13 TE KONVENTES

127. Té gjithé kérkuesit u ankuan se konfiskimi, shpronésimi dhe shembja e pronave té tyre pa
kompensim, kishte shkelur té drejtén e tyre pér té€ gézuar paqésisht pasurité e tyre, sipas nenit 1 té
protokollit nr. 1 té¢ Konventés. Gjithashtu, ata u ankuan pér mungesén e njé mjeti efikas né kété aspekt.

Neni 1 1 protokollit nr. 1 i Konventés pohon si mé poshté:

“Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit paqésor té pasurisé e tij. Askush nuk mund té privohet
nga prona e tij, pérvecse pér arsye té interesit publik dhe né kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e
pérgjithshme té sé drejtés ndérkombeétare.

Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cenojné té drejtén e Shteteve pér té€ zbatuar ligje, g€ ato i ¢gmojné té
nevojshme pér té rregulluar pérdorimin e pasurive né pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér t€ siguruar
pagimin e taksave ose té kontributeve ose té gjobave té tjera.”

A. Ankesé né lidhje me konfiskimin e godinés

1. Pranueshmeéria

128. Qeveria nuk parashtroi kundérshtime specifike né lidhje me ankesén, mbéshtetur né nenin 1 té
protokollit nr. 1 t€ Konventés. Argumentet e tyre kryesisht mbéshteteshin né papranueshmériné e
ankesave té kérkuesve né lidhje me shembjen e pronés dhe procedurén e shpronésimit.

129. Gjykata, duke marré né konsideraté konstatimet né lidhje me pranueshmériné e ankesave, sipas
neneve 8 dhe 13 té Konventés (shih paragrafét 100-107, mé sipér) dhe se kérkuesi i paré dhe 1 dyté u
ankuan pér njé shkelje té t€ drejtave t€ tyre mbi pronén, po ashtu né lidhje me apartamentet dhe
mijediset e tyre t€ biznesit, véren se kéto ankesa nuk jané haptazi té pabazuara sipas kuptimit té nenit
35§3(a) t¢ Konventés. ME tej, ajo véren se ato nuk jané té papranueshme sipas ndonjé arsyeje tjetér.
Késhtu, ato duhet té deklarohen té pranueshme.

2. Meritat

a) Parashtrimet e paléve

130. Kérkuesit ngritén t€ njéjtat argumente se ato t€ parashtruara né lidhje me nenin 8 t€ Konventés
dhe nenin 13 sé bashku me nenin 8 t¢ Konventés.

131. Qeveria parashtroi se kérkuesit nuk ishin privuar nga pronat e tyre dhe iu ishte penguar aksesi
pér t€ njéjtat arsye si né ¢éshtjen Demades (cituar mé sipér), pasi ishin shpronésuar né interesin publik né
shkémbim té kompensimit té drejté.

b) Vlerésimi i Gjykatés

2. Parime té pérgjithshme

132. Gjykata pérsérit se neni 1 i protokollit nr. 1, i cili garanton né thelb té drejtén mbi pronén,



pérfshin tri rregulla specifike. Rregulla e paré, 1 cili parashikohet né fjaliné e paré té paragrafit té paré,
éshté i njé natyre té pérgjithshme dhe parashtron parimin pér gézimin paqésor té pronés. Rregulla e
dyté, i pérfshiré né fjaliné e dyté té té njéjtit paragraf, mbulon privimin nga pasurité dhe e parashtron
sipas disa kushteve. Rregulla e treté, i parashtruar né paragrafin e dyté, njeh faktin se shtetet
kontraktuale kané té drejtén, midis té tjerash, té kontrollojné pérdorimin e pronés né pérputhje me
interesin e pérgjithshém, duke 1 zbatuar té tilla ligje, ashtu si¢ ato e vlerésojné té nevojshme pér géllimin.
Megjithaté, rregullat nuk jané “specifike” né kuptimin qé nuk jané té lidhur me njéri-tjetrin. Rregulla e
dyté dhe i treté kané té béjné me shkallé té caktuara ndérhyrje ndaj sé drejtés pér njé gézim paqésor té
pronés dhe pér kété arsye duhet té interpretohet sipas parimit té pérgjithshém té parashtruar né
rregullén e paré (shih, midis shumé vendimeve té tjera, James dhe #¢ tierét kundér Mbretérisé sé Bashknar, 21
shkurt 1986, §37, serit¢ A nr. 98; dhe Sargsyan kunder Azerbajxhanit [DHM], nr. 40167/06, §217,
GJEDN]J 2015).

133. Kérkesa e paré dhe mé e réndésishme e nenit 1 té€ protokollit nr. 1 éshté qé ¢do ndérhyrje nga
njé autoritet publik né gézimin paqésor té pasurive duhet té jeté i ligjshém: fjalia e dyté e paragrafit té
paré autorizon njé provim nga pasurité vetém “sipas kushteve té parashikuara me ligj” dhe paragrafi i
dyté njeh faktin qé shtetet kané té drejtén té kontrollojné pérdorimin e pronés duke zbatuar “ligjet”. Pér
mé tepér, shteti i sé drejtés, njé nga parimet themelore té njé shoqérie demokratike, éshté i pandaré né
té gjitha nenet e Konventés. Ai parashikon se ¢éshtja nése éshté arritur njé balancé e drejté midis
kérkesés sé interesit té€ pérgjithshém té komunitetit dhe kérkesave pér mbrojtjen e té drejtave themelore
té¢ individit, lidhet me situatén sapo konstatohet se ndérhyrja konkrete ka plotésuar kérkesén e
ligishmérisé dhe nuk ka gené arbitrare (shih, midis shumé vendimeve té tjera, Serkov under Ukrainés, nr.
39766/05, §33, 7 korrik 2011).

7. Kérkesa né ¢éshtjen konkrete

134. Gjykata véren se, ashtu si¢ pércaktohet nga gjykatat vendése, si pasojé e faktit se kérkuesve iu
ishte refuzuar aksesi né pronat e tyre pér njé periudhé njémujore, nga data 3 néntor deri mé 4 dhjetor
2013, ata humbén efektivisht kontrollin e ploté mbi pronat e tyre, si edhe mundésiné pér t’i pérdorur
dhe pér t'1 gézuar ato. Mohimi i1 vazhdueshém 1 aksesit pér njé periudhé njémujore, késisoj, duhet té
konsiderohet si njé ndérhyrje né té drejtat e tyre sipas nenit 1 té€ protokollit nr. 1. Njé ndérhyrje e tillé,
né piképamijen e faktit, se masat u ndérmorén me géllimin pér shembjen e Rezidencés Jon, nga data 4
deri mé 8 dhjetor 2013, pérkon qartazi me kuptimin e fjalisé sé paré té fjalis€ sé paré té atij parashikimi,
si njé ndérhyrje ndaj gézimit paqgésor té pasurive. Bazuar né arsyet e dhéna nga gjykatat e brendshme,
Gjykata véren se geveria nuk parashtroi ndonjé justifikim ligjor ¢farédo qofté pér kété ndérhyrje.
Gjykata konstaton, ashtu si¢ ndodhi me nenin 8 t€ Konventés mé sipér, se konfiskimi dhe rrethimi i
Rezidencés Jon me shirit té verdhé té policisé, dhe ndalimi i kérkuesve qé té pérdornin pronat e tyre pér
rreth njé muaj, nuk ishin té ligjshme sipas ligjit t€ brendshém, sepse autoritetet nuk e respektuan
urdhrin e pérkohshém t€ léshuar nga gjykatat e brendshme.

135. Pér arsyet e mésipérme, Gjykata arriti né pérfundimin se ishte shkelur neni 1 i protokollit nr. 1
té Konventés.

136. Pér sa 1 pérket ankesés sipas nenit 13 sé bashku me nenin 1 té€ protokollit nr. 1 té Konventés,
Gjykata véren se kérkuesve nuk iu akordua ndonjé kompensim nga gjykatat e brendshme pér
kompensimin e godinés. Kérkuesit, késisoj, nuk patén né dispozicion ndonjé mjet efikas pér géllimet e
nenit 13 té¢ Konventés. Né kéto rrethana, Gjykata arrin né pérfundimin se éshté shkelur neni 13 sé
bashku me nenin 1 té protokollit nr. 1 té¢ Konventés.

B. Ankesa né lidhje me shpronésimin dhe shembjen e pronés

1. Pranueshméria

a) Nése kérkuesit kané shfrytézuar mjetet e brendshme

7. Parashtrimet e geverisé

137. Qeveria parashtroi se ankesa e kérkuesve e mbetur pezull né Gjykatén e Larté ishte njé mjet
efikas. Sipas nenit 479 t€ KPC-sé, procedimet ishin pezulluar pér arsyen se shteti nuk kishte mundur té
paguante té gjithé kompensimin menjéheré. Qeveria parashtroi se Késhilli 1 Ministrave kishte miratuar
vendimin e datés 5 shkurt 2014, pér té ndaluar akumulimin e borxheve financiare, té cilat rridhnin nga
vendimet gjyqésore dhe planifikimi i duhur 1 pagesés sé tyre. Sipas vendimit Gyy/ (cituar mé sipér) dhe
nenit 479 t€¢ KPC-sé, vendimi i formés sé preré pér kompensimin do té ishte vendimi i Gjykatés sé
Larté. Gjithashtu, qeveria parashtroi praktikén gjyqésore té€ brendshme, sipas sé cilés procedimet ligjore
pér té kundérshtuar shumén e kompensimit kishin gené té suksesshme né nivel té€ brendshém (shih



paragrafin 56 mé sipér). Procedimet pérpara Gjykatés sé larté nuk ishin tejzgjatur, duke marré parasysh
kompleksitetin e ¢éshtjes, nevojén pér té thirrur eksperté té ndryshém pér vlerésimin e pronés dhe
vonesat (backlog-un) pérpara saj. M€ tej, u parashtrua se autoritetet shqiptare, nén njé reformé né proces
né sistemin e drejtésisé, po merrnin masa pér t€ adresuar kohézgjatjen e procedimeve gjyqésore né nivel
té€ brendshém.

138. Né parashtrimet e saj verbale, qeveria theksoi se kérkuesit nuk kishin kérkuar kompensim nga
autoritetet ¢ brendshme, mbéshtetur né vendimin e Késhillit té Ministrave té datés 27 néntor 2013,
ndryshuar me vendimin e datés 9 prill 2014, 1 cili deri mé tani ka gené 1 vetmi vendim i zbatueshém né
nivel té brendshém. Vlera e shpronésimit iu ishte béré e disponueshme kérkuesve pér tre vjet, por ata
nuk kishin deklaruar se né cilén llogari bankare duhej té transferohej shuma. Kompensimi shtesé nuk
ishte dhéné ende me ané té njé vendimi té formés sé preré.

139. Gjithashtu, kérkuesit kishin pasur né dispozicion mjetet né vijim: kérkesat pér té drejtat mbi
pronén, kérkesat pér pronési dhe kérkesat mbéshtetur né aktin e inspektimit té ndértesave, té cilat ishin
té gjitha kompensuese.

140. Mé tej, qgeveria parashtroi se kérkuesit nuk kishin kundérshtuar pérpara gjykatave vendése
vendimin pér shembjen e Rezidencés Jon. Ata mund té kishin kérkuar njé urdhér té pérkohshém pér
pezullimin e shembjes sé godinés, duke gené se kishin dijeni pér shembjen qé prej té paktén datés 27
néntor 2013, data e vendimit té Késhillit t& Ministrave, ose ndryshe, qé prej datés 28 néntor 2013, kur
Kryeministri deklaroi se projekti i Lungomares do té ndértohej, ose prej datés 3 dhjetor 2013, kur u
publikua vendimi i Késhillit t&¢ Ministrave, deri mé 8 dhjetor 2013, kur ishte shembur godina. Pér mé
tepér, kérkuesit nuk kundérshtuan shpronésimin e pretenduar de facto, sipas seksionit 26 té aktit té
shpronésimit. Paligjshméria e procedurés sé shpronésimit nuk kishte qené pjesé e kérkesés paraqitur né
gjykatat vendése.

141. Po ashtu, geveria parashtroi se kérkuesit nuk ishin ankuar né gjykatat e brendshme pér pronén e
tyre té€ luajtshme dhe kompensimin pérkatés. Né ¢do rast, nga data 7 néntor 2013 deri mé 8 dhjetor
2013, kérkuesit kishin pasur té gjithé kohén e nevojshme pér té larguar pasuriné e tyre té luajtshme.

7. Parashtrimet e kérkuesve

142. Kérkuesit argumentuan se ankesa e tyre e mbetur pezull né Gjykatén e Larté nuk ishte njé mjet
efikas sipas nenit 13 t¢ Konventés. Fillimisht, procedimet pérfshiné vetém shumén e kompensimit pér
shpronésimin e paligjshém dhe jo ¢éshtjen nése shembja kishte shkelur té drejtén e tyre pér respektimin e
banesés dhe té pronés. Sé dyti, procedimet kishin nisur qé prej vitit 2013 dhe pavarésisht kérkesave té tyre té
pérséritura qé ¢éshtja t€ zgjidhej sa mé urgjentisht, nuk ishte programuar as seanca e paré. Sé treti,
procedimet nuk kishin asnjé perspektivé té arsyeshme pér sukses, duke gené se nuk dukej e mundur qé
Gjykata e Larté do ta pranonte ankesén e tyre dhe do té vendoste kundér geverisé, si dhe t1 jepte urdhér
késaj t€ fundit t€ paguante kompensimin né vlerén e ploté té tregut, duke marré né konsideraté si profilin e
larté politik t€ ¢éshtjes konkrete edhe kontekstin mé t€ gjeré e ndérhyrjeve geveritare né rritje né
administrimin e drejtésisé. Ata iu referuan Kogacodln kundér Turgise ([DHM], nt. 2334/03, 19 shkurt 2009). S¢
fundmi, edhe nése ankesa né Gjykatén e Larté do té rezultonte té kishte sukses, vendimi ishte i destinuar té
mos zbatohej, duke gené se geveria qartazi nuk kishte treguar asnjé géllim pér t€ respektuar vendimet e
brendshme ose qofté edhe vendimet e saj. Shlyerja e kompensimit mbetej késhtu né vendimmarrjen e
Shtetit dhe vatej nga gatishméria e tij. Ata iu referuan Driza kundér Shqipérisé (ar. 33771/02, §§ 119-120,
GJEDN] 2007-V (ekstrakte)).

143. Pér sa 1 pérket moskérkimit t€ kompensimit nga ana e kérkuesve, ata parashtruan se e kishin
béré njé gjé té tillé (shih paragrafin 57 mé sipér).

144. Mé tej, kérkuesit parashtruan se mjetet e zakonshme gjyqésore té disponueshme né nivel té
brendshém nuk mund té konsideroheshin efikase, duke gené se ato nuk i lejonin ata té vlerésonin té
drejtén e tyre pér kompensim té ploté né lidhje me pasojat e démshme té privimit té paligjshém té
procedurés sé shpronésimit. Ata e kishin kundérshtuar vendimin e shpronésimit si né baza substantive
edhe procedurale dhe gjykatat vendése kishin pranuar shprehimisht se shpronésimi kishte qené i
pavlefshém sipas ligjit té€ brendshém.

145. Né vijim, kérkuesit parashtruan se procedura e shpronésimit kishte vijuar pér tri dité. Pér kété
arsye, ata nuk mund t€ kishin parandaluar paligjshmériné e veprimeve t€ autoriteteve pérpara gjykatave
vendése, pérpara se t€ ndodhte shembja e godinés. Ata kishin mésuar pér vendimin e Késhillit té
Ministrave vetém né datén 3 dhjetor 2013. Gjithashtu, ata kishin parashtruar se vendimi i shpronésimit
si né baza substantive dhe procedurale dhe gjykatat vendése kishin pranuar se shpronésimi kishte gené i



pavlefshém sipas ligjit vendés.

146. Kérkuesit parashtruan se ata nuk kishin pasur kohé té shpétonin pasurité dhe objektet e tyre me
vleré mé té€ nevojshme, pérpara se t€ shembej godina.

iti. Vierésimi i Gjykatés

147. Gjykata mendon se ¢éshtja e shfrytézimit té mjeteve té brendshme éshté e lidhur kaq ngushté
me meritat e ankesés sé kérkuesve pér mungesén e njé mjeti efikas pér ndérhyrjen e pretenduar ndaj sé
drejtés mbi pronén, saqé ata nuk mund té ndahen prej saj.

148. Késhtu, Gjykata vendos se ¢éshtja nése kérkuesit i shfrytézuan mjetet e brendshme duhet té
bashkohet me meritat e ankesés sé tyre sipas nenit 13, sé bashku me nenin 1 té protokollit nr. 1 t&
Konventés.

b) Nése kérkuesit nuk kané “statusin e viktimés”

149. Mg tej qeveria parashtroi se gjykatat vendése né té gjitha nivelet kishin vendosur né favor té
kérkuesve. Ato i kishin lejuar palét té€ paraqgisnin kérkesat e tyre mbi t€ gjitha ¢éshtjet né lidhje me
meritat dhe kishin marré vendimet pérkatése. Késhtu, kérkuesit nuk e kishin statusin e viktimés.

150. Kérkuesit parashtruan se deri né ato momente ata nuk kishin marré kompensim dhe as nuk
kishte ndonjé perspektivé qé ata t€ mund té paguheshin ndonjéheré.

151. Né lidhje me parimet e zbatueshme pér statusin e viktimés (shih paragrafét 76—77 mé sipér),
Gjykata véren se kriteri i paré, mé konkretisht njohja e shkeljes, ishte pérmbushur. Si Gjykata e Rrethit
edhe Gjykata e Apelit konstatuan se akti i shpronésimit ishte shkelur dhe se autoritetet kishin
shpronésuar de facto pronat e kérkuesve. Né Gjykatén e Larté gjendet pezull njé ankesé, qé prej vitit
2014. Pér sa i pérket kriterit t€ dyté, Gjykata véren se té dyja gjykatat kishin dhéné kompensim pér
kérkuesit dhe se Gjykata e Apelit e kishte rritur shumén e atij kompensimi. Megjithaté, Gjykata véren se
ministri i Financave miratoi njé fond prej vetém 3,460 eurosh pér zbatimin e vendimit t€ Késhillit té
Ministrave, t€ datés 27 néntor 2013, qé do té thoté njé mijé heré mé pak se sa shuma e akorduar né
vendim. Por edhe kjo shumé nuk i éshté paguar kérkuesve (shih paragrafin 34 mé sipér). Sipas ligjit t&
brendshém, shpronésimi duhet béré kundrejt kompensimit té drejté. Pér mé tepér, né praktikén e saj
gjyqésore, Gjykata ka pranuar se pranimi i thjeshté i shkeljes pa kompensimin e duhur nuk i privon
kérkuesit nga statusi 1 tyre 1 viktimés. Duke marré né konsideraté faktin se kérkuesit nuk jané
kompensuar pér shembjen e pronave té tyre (shih edhe paragrafin 153 mé poshté), dhe se deri mé sot
atyre nuk iu éshté ofruar ndihmé e mjaftueshme né nivel té brendshém, cka do té thoté se ata vijojné té
vuajné pasojat e shkeljes sé té drejtave té tyre, Gjykata éshté e mendimit se kérkuesit késisoj mbajné
statusin e viktimés pér qéllimet e késaj ankese (shih Alweida Garrett, Mascarenhas Falcao dhe 12 tierét kunder
Portugalisé, nr. 29813/96 dhe 30229/96, §54, GJEDN] 2000-1; Oneryildiz kundér Turgisé [DHM], nr.
48939/99, §156, GJEDN] 2004-X11; dhe Montanaro Gauci dbe t¢ tierét kunder Maltés, nr. 31454/12, §§ 41—
48, 30 gusht 2010).

c) Pérfundim

152. Gjykata mendon se ankesat e kérkuesve sipas nenit 1 té€ protokollit nr. 1 t€ Konventés dhe nenit
13 té Konventés nuk jané haptazi t€ pabazuar sipas kuptimit té nenit 35§3 té Konventés. N¢é vijim, ajo
véren se nuk jané t€ papranueshém pér ndonjé shkak tjetér. Pér kété arsye, duhet té deklarohen té
pranueshém, pa paragjykim ndaj vendimeve qé duhet té merren né fund mbi kundérshtimet e geverisé
pér mosshfrytézim té mjeteve té brendshme.

2. Meritat

a) Respektimi i nenit 13 s€ bashku me nenin 1 té protokollit nr. 1 t& Konventés

153. Gjykata véren se ¢éshtja né lidhje me nivelin e kompensimit kishte mbetur pezull né Gjykatén e
Larté qé prej vitit 2014. Mé 15 janar 2015, Gjykata e Larté i pezulloi procedimet, pa dhéné asnjé arsye
(shih paragrafét 42—43, mé sipér). Gjykata véren se kérkuesit deri mé sot nuk jané kompensuar, as né
shumén e akorduar sipas vendimit t€ Késhillit t¢ Ministrave t€ datés 27 néntor 2013. Gjithashtu,
Gjykata thekson se Késhilli i Ministrave, me ané té vendimit t€ datés 9 prill 2014, né ményré té
njéanshme, reduktuan shumén e kompensimit t€ akorduar me ané té vendimit t€ Gjykatés sé Rrethit, té
datés 6 mars 2014 dhe deri mé tani kérkuesve iu €shté akorduar vetém 3,460 euro. Pér kété arsye, nén
rrethanat e késaj ¢éshtjeje, kohézgjatja dhe, vecanérisht, pezullimi i tejzgjatur, i procedimeve té Gjykatés
s¢ Larté e pérkeqéson mé tej situatén e kérkuesve. Njé vonesé prej katér vitesh né shlyerjen e
kompensimit pér kérkuesit, té cilét kané humbur shtépité dhe pasurité e tyre nuk mund té konsiderohet
efikase pér géllime té njé kompensimi efikas. Njé vonesé e tillé tashmé pérbén njé shkelje té€ nenit 1 t&
protokollit nr. 1 t&€ Konventés (shih Oneryildiz cituar mé sipér, §137). Gijithashtu, Gjykata véren se duke



pasur parasysh mungesén e kompensimit, kérkuesve iu mohua njé masé efikase pér shkeljen e
pretenduar té té drejtave té tyre sipas nenit 1 té protokollit nr. 1 t& Konventés (shih Oneryildsz, cituar mé
sipér, §150).

154. Mé tej, Gjykata thekson se ajo tashmé e ka cituar né shumé raste faktin se nuk mbetet njé
mundési e hapur gé njé autoritet shtetéror t€ pérmend mungesén e fondeve si shfajésim pér t€ mos
paguar né afat njé borxh qé vjen nga njé vendim (shih, midis shumé vendimeve té tjera, Burdov kundér
Rusisé, nr. 59498/00, §35, GJEDN] 2002-11I).

155. Gjithashtu, Gjykata véren se edhe pse kérkuesit nuk parashtruan kérkesén e dorézuar né
Bashkiné e Vlorés ku kérkonin né Gjykaté shlyerjen e kompensimit, ata gjithsesi e dorézuan pérgjigjen e
ZRRPP, té datés 29 janar 2014, ku pohohej se ajo e kishte t€ pamundur té léshonte njé certifikaté
pronésie pér njé proné e cila nuk ekzistonte mé (shih paragrafét 32 dhe 57 mé sipér). Rezulton se
autoritetet kishin kérkuar certifikatat e pronésisé sé kérkuesve si dokument mbéshtetés, né momentin
kur ata kérkuan kompensim. Gjykata véren se, sipas aktit t€ shpronésimit, u takon autoriteteve té nisin
procedimet pérkatése té kompensimit (shih paragrafin 63 mé sipér). Pér kété arsye, Gjykata mendon se,
té té tillé ¢éshtje, nuk duhet té pritet qé pronarét té pésojné shpenzimet dhe barrén e procedimeve té
fillimit pér té garantuar pérmbushjen nga ana e autoriteteve té detyrimit té tyre ligjor (shih, mutatis
mutandis, Apostol kundér Gjeorgiisé, nr. 40765/02, §§ 64—65, GJEDN] 2006-X1, dhe Frendo Randon dhe té
terét kundér Maltés, nr. 2226/10, §65, 22 néntor 2011, né lidhje me procedimet e zbatimit).

156. Gjykata véren se geveria nuk mundi té specifikonte mjetet e pérdoruara sipas ligjit vendés té
cilave iu referohej, né lidhje me kérkesat pér té drejtat mbi pronén dhe kérkesat pér pronési (shih edhe
paragrafin 139 mé sipér). Gjithsesi, qeveria paraqiti njé argument té ngjashém sipas aktit té€ inspektimit
t€ ndértesés, né kontekstin e ankesés sipas neneve 6§1 dhe 13, ¢ka u kundérshtua nga Gjykata (shih
paragrafin 83 mé sipér).

157. Né lidhje me pamundésiné e supozuar pér té kundérshtuar urdhrin e shembjes dhe urdhrin e
mépasshém t€ pérkohshém, 1 cili ndalonte autoritetet té kryenin shembjen, Gjykata nuk éshté e bindur
me argumentin e geverisé, duke pasur parasysh rrethanat specifike té ¢éshtjes. Njé kérkuest, i cili ka
shteruar njé mjet 1 cili éshté dukshém efikas dhe i mjaftueshém, nuk mund t’i kérkohet té provojé mjete
té tjera té cilat kané qené té€ disponueshme, por ndoshta jo shumé t€ mundshém pér té gené té
suksesshme (shih O'Keeffe kundér Irlandes [DHM], nr. 35810/09, §§ 109111, GJEDN]J 2014 (ekstrakt),
dhe ¢éshtjet e cituara né t€). Kérkuesit iu kérkuan autoriteteve té shmangnin ¢do veprim né t€ ardhmen
ndaj godinés, pér shembjen e saj. Autoritetet gjyqésore léshuan urdhrin e pérkohshém pér kété aspekt,
urdhér i cili nuk u respektua nga autoritetet ekzekutive dhe u kthye né njé urdhér té pavleré. Késhtu,
Gjykata éshté duke shqyrtuar mundésiné se si njé mjet 1 ngjashém mund té kishte gené efikas.
Autoritetet nuk 1 informuan né asnjé moment as kérkuesit dhe as kompaniné e ndértimit pér shembjen
e pronés apo pér nisjen e procedurés sé shpronésimit (shih paragrafét 36-38 dhe 41 mé sipér). Pér sa
mé sipér, kérkuesit nuk patén asnjé mundési té€ dukshme as té kundérshtonin shembjen, pér aq kohé sa
nuk ishte léshuar asnjé urdhér shembjeje, pérve¢ vendimit té€ Késhillit t€ Ministrave pér shpronésimin,
dhe as té kérkonin njé urdhér té pérkohshém té ri.

158. Giithashtu, Gjykata véren se teksa éshté e vérteté se kérkuesit nuk paraqitén specifikisht njé
kérkesé né gjykatat vendése, pér njohjen e procedurés sé shpronésimit si té pavlefshme, ata u ankuan
shprehimisht te gjykatat vendése pér paligjshmériné e atyre procedimeve. Gjykatat vendése konstatuan
se shpronésimi kishte qené i paligjshém dhe se ishte kryer njé shpronésim de facto. Bazuar né rrethana,
gjykatat vendése konstatuan se vendimi 1 Késhillit t&¢ Ministrave, i datés 27 néntor 2013, ishte miratuar
né shkelje t¢ médha procedurale dhe, né kété¢ ményré, ndryshuan shumén e kompensimit. Késhtu,
Gjykata e ka té véshtiré té pranojé se njé kérkesé, sipas seksionit 26 té aktit té shpronésimit, mund té
keté gené e suksesshme dhe té€ keté kompensuar situatén e kérkuesve né njé moment kur, ashtu si¢
véren edhe Gijykata e Rrethit né vendimin e saj t€ datés 6 mars 2014, kérkuesve iu ishte ndaluar té
ktheheshin né situatén e tyre té méparshme.

159. Pér sa u pérket ankesave té kérkuesve pér pronén e tyre té luajtshme, duke supozuar se iu ishte
théné t€ hignin sendet personale mé 4 dhjetor 2013 (shih paragrafin 51 mé sipér), Gjykata po shqyrton,
si dhe kur mund té kishin shpérngulur kérkuesit pronén e tyre té luajtshme né vende té tjera, teksa né
ditén kur iu ishte kérkuar té vepronin késhtu, autoritetet kishin vijuar me shembjen e godinés.
Gjithashtu, Gjykata véren se né vendimin e Késhillit té¢ Ministrave, té datés 27 néntor 2013, autoritetet
nuk kishin marré njé vendim né lidhje me pasuriné e luajtshme té kérkuesve, pasi pér até pasuri nuk
ishte dhéné asnjé pérgjegjési.



160. Pér té gjitha arsyet e mésipérme, Gjykata arrin né pérfundimin se éshté shkelur neni 13 sé
bashku me nenin 1 té protokollit nr. 1 t€ Konventés. Mé tej, ajo vijon se kundérshtimi i geverisé pér
mosshfrytézimin e mjeteve té brendshme duhet pushuar.

b) Respektim i nenit 1 t& protokollit nr. 1 t& Konventés

2. Parashtrimet e kérkuesve

161. Kérkuesit pretenduan njé shkelje té té drejtave té tyre mbi pronén si rezultat i shpronésimit dhe
shembjes sé paligjshme té godinés, né shkelje té aktit té€ shpronésimit dhe né mosrespektim té urdhrit té
pérkohshém dhe pér shkak té mospagimit té kompensimit nga autoritetet. Ata parashtruan se kishin
pasur té gjitha lejet e nevojshme, godina ishte ndértuar né respektim té ploté me parashikimet e lejes sé
ndértimit dhe ligjit vendés, dhe se ata i kishin bleré pronat e tyre né mirébesim. Autoritetet e kishin
injoruar masén e pérkohshme dhe e kishin pérshpejtuar procedurén e shpronésimit me ané té shembjes.
Utrdhri i shpronésimit u miratua ditén e mérkuré, mé 27 néntor 2013 dhe dy ditét e tjera né vijim ishin
pushime zyrtare. Mé 2 dhjetor, dita e paré zyrtare e punés pas késaj, kryetari i bashkisé sé¢ Vlorés i
kérkoi ndihmé INUK-ut pér shembjen e Rezidencés Jon, pérpara se vendimi i Késhillit té Ministrave té
publikohej edhe né Fletoren Zyrtare. Késhtu, ata nuk mund té kishin kundérshtuar né asnjé ményré
ligishmériné e veprimeve té autoriteteve, pér t€ marré masa parandaluese ndaj tyre, pérpara se té
realizohej shembja e godinés.

162. Ndérhyrja me té drejtat e tyre mbi pronén kishte gené e paligjshme dhe né kundérshtim me
aktin e shpronésimit, sepse, midis arsyeve té tjera, nga ana e Bashkisé sé Vlorés nuk ishte paraqgitur asnjé
kérkesé pér shpronésim te ministri kompetent, si edhe nuk ishte béré asnjé njoftim publik pér
shpronésimin e planifikuar, dhe jo mé njé njoftim i drejtpérdrejté pér ta. Nuk ishin respektuar afatet
kohore té parashikuara me statut. Procedura e shpronésimit kishte zgjatur vetém tri dité. Mosrespektimi
1 sigurisé procedurale e parashikuar me ligj e kishte béré t€ pamundur qé ata t€ mund ta paraqisnin
¢éshtjen e tyre tek autoritetet kompetente pér té kundérshtuar ndérhyrjen né té drejtat e tyre mbi
pronén. Né vijim, kérkuesit parashtruan se shpronésimi dhe shembja e Rezidencés Jon nuk kishte
ndjekur ndonjé objektiv legjitim né interesin publik né kohén e shpronésimit. Pretendohej se
shpronésimi ishte urdhéruar pér rehabilitimin mjedisor té vijés bregdetare. Megjithaté, Kryeministri
kishte njoftuar publikisht se shpronésimi kishte qené i nevojshém pér t€ ndértuar té ashtéquajturén
“Lungomarija e Vlorés” pér géllime argétimi dhe turizmi.

163. Pér mé tepér, autoritetet shqiptare nuk kishin vendosur njé balancé té drejté midis interesave
konkurrues. Ata duhet t€ kishin realizuar njé inspektim parandalues té godinés pér vlerésimin e
interesave té ndryshém té kundért pérpara léshimit t€ lejeve legjitime t€ ndértimit dhe té mos
ndryshonin mendjen né ményré arbitrare menjéheré pasi té pérfundonte godina. Kérkuesit parashtruan
se ata nuk ishin kompensuar deri né ato momente dhe ishin té€ pasigurt nése do t€ mund té merrnin
ndonjé ndonjéheré. Pér mé tepér, ata nuk ishin kompensuar pér humbjen e pasurive té tyre té luajtshme
dhe sendet personale. Ata parashtruan se pezullimi i vendimit té¢ Gjykatés sé Apelit, i datés 15 janar
2015, nga Gijykata e Larté nuk kishte lidhje me vendimin e vitit 2014 t¢ Késhillit t¢ Ministrave pér
kompensimin, i cili ishte ende né fuqi dhe pér arsye té paspecifikuara té cilat nuk ishin ekzekutuar. Ata
pretenduan edhe pér njé ndérhyrje legjislative arbitrare si rezultat i vendimit té Késhillit t€ Ministrave, i
datés 9 prill 2014, i cili kishte ulur né ményré té njéanshme shumén e kompensimit té¢ dhéné pér
privimin nga prona e tyre sipas vendimit t€ Gjykatés sé Rrethit, i datés 6 mars 2014.

1t) Parashtrimet e geverisé

164. Fillimisht, qeveria parashtroi se duke gené se procedimet ishin ende pezull pérpara Gjykatés sé
Larté, ishte e pamundur pér té t€ ofronte opinionin e saj ligjor, né lidhje me nenin 1, protokollit nr. 1.
N¢é parashtrimet e saj verbale, qeveria pérsériti se teksa e pranonte se kishte pasur njé ndérhyrje né té
drejtat e kérkuesve mbi pronén pér sa i pérket procedurés sé shpronésimit, nuk kishte pasur ndérhyrje
me té drejtat e kérkuesve mbi pronén si rezultat 1 shembjes. Sipas geverisé, kishte njé€ interes legjitim né
interesin publik pér shpronésimin e kérkuesve, mé konkretisht, realizimi 1 projektit té infrastrukturés, 1
cili pérfshinte njé riklasifikim t€ zonés dhe njé ndérhyrje mjedisore, kryesisht pér shkak té problemeve
me pérmbytjet né zoné. Pavarésisht véshtirésive qé dolén, tashmé projekti ka pérfunduar dhe shumica e
Lungomares éshté né pérdorim. Procedura e shpronésimit u ndérmor né pérputhje me ligjin e
brendshém dhe vendimin e Késhillit té Ministrave, té datés 27 néntor 2013. Mbi kéto baza, Bashkia
Vloré kérkoi ndihmén e INUK-ut pér shembjen e pronés. Sipas qeverisé, kérkuesit kishin dijeni se
ckzistonte njé arsye legjitime pér shpronésimin, pér kété arsye, ata e kishin kundérshtuar vlerén e
shpronésimit pérpara gjykatave vendése. Edhe po té supozohet se shpronésimi do té deklarohej i



pavlefshém, kjo gjé vetém do t’i kishte shtyré pér mé voné problematikat, njé dité shpronésimi do té
kishte ndodhur. Gjykatat vendése e kishin ndryshuar vendimin e Késhillit t&¢ Ministrave, té datés 27
néntor 2013, né lidhje me shumén e kompensimit, por jo shpronésimin. Pér heré té paré, kérkuesit
kishin parashtruar né Gjykaté se shpronésimi nuk kishte qené legjitim ose né interesin publik. Pér mé
tepér, Késhilli 1 Ministrave kishte ndryshuar vendimin e tij, t€ datés 27 néntor 2013, me vendimin e
datés 9 prill 2014, sepse né até kohé ishte menduar se vendimit té€ datés 27 néntor 2013 i mungonin disa
elementé (disa prej kérkuesve ishin pérjashtuar). Vendimi 1 Késhillit t¢ Ministrave, 1 datés 9 prill 2014,
nuk kishte lidhje me vendimet e gjykatave vendése té datés 6 mars dhe 23 shtator 2014.

c) Vlerésimi i Gjykatés

7. Parimet e pérgithshme

165. Né lidhje me faktin nése ka pasur ose jo njé ndérhyrje, Gjykata pérsérit se né pércaktimin nése
ka pasur njé privim nga pasurité brenda “rregullés sé dyté”, éshté e nevojshme té€ mos konsiderohet
nése ka pasur njé marrje ose shpronésim formal té tokés, por té shihet pértej fasadés dhe té hetohen
realitetet e situatés pér té cilén jané béré ankimet. Duke gené se Konventa ka pér synim té garantojé té
drejtat, té cilat jané “praktike dhe efikase”, duhet té pércaktohet nése situata ishte njé shpronésim e
Jacto (shih Brumadrescu kundér Rumanisée [DHM], nt. 28342/95, §76, GJEDN] 1999-VII, dhe Sporrong dhe
Lionnroth kunder Suedisé, 23 shtator 1982, {§ 63 dhe 69-74, serité A nr. 52).

166. Marrja e pronés mund té justifikohet vetém nése provohet, infer alia, se kjo éshté pér “interesin
publik” dhe “u nénshtrohet kushteve té parashikuara né ligj” (shih Jabn dhe t terét kundér Gjermanisé
[DHM], nr. 46720/99, 72203/01 dhe 72552/01, §91, GJEDN] 2005-VI; Immobiliare Saffi kundér 1talisé,
[DHM], nt. 22774/93, §49, GJEDN] 1999-V; dhe mutatis mutandis, Fleri Soler dhe Camilleri kundeér Maltés,
ar. 35349/05, §65, 26 shtator 2006). Cdo ndérhyrje né proné duhet té pérmbushé edhe kérkesén e
proporcionalitetit. Ashtu si edhe e ka pohuar vazhdimisht Gjykata, midis kérkesés sé€ interesit té gjeré té
komunitetit dhe kérkesave pér mbrojtjen e té drejtave themelore té individit duhet t€ vendoset njé
balancé dhe, né fakt, kérkesa pér njé balancé té tillé té drejté éshté e pandaré né té gjithé Konventén.
(shih Sporrong dhe Lonnroth, cituar mé sipér, §§ 69—74, dhe Brumarescu,cituar mé sipér, §78).

167. Kushtet e kompensimit sipas legjislacionit respektiv jané materiale pér vlerésimin nése masa e
kundérshtuar respekton balancén e drejté t€ kérkuar dhe, vecanérisht, nése ushtron njé barré
joproporcionale mbi individét (shih Jabn dhe # Tjerét, cituar mé sipér, §94). Né kété kontekst, marrja e
pronés pa paguar njé shumé, e cila lidhet arsyeshém me vlerén e saj, normalisht do té pérbéjé njé
ndérhyrje joproporcionale, ndérkohé qé njé mungesé totale kompensimi mund té konsiderohet e
justifikueshme sipas nenit 1 té protokollit nr. 1, vetém né rrethana pérjashtuese (shih The Holy
Monasteries kundér Gregisé, 9 dhjetor 1994, {71, serité A nr. 301-A). Megjithaté, teksa éshté i vérteté fakti
se né shumé ¢éshtje té shpronésimit té ligjshém vetém kompensimi i ploté mund té konsiderohet si i
lidhur arsyeshém me vlerén e pronés, neni 1 1 protokollit nr. 1 nuk garanton njé t€ drejté pér
kompensim té ploté né té gjitha rrethanat. Objektivat legjitimé né “interesin publik”, té tillé si ata té
ndjekura né masat e reformés né ekonomi, ose masat e hartuara pér té arritur njé drejtési mé t€ madhe
shoqgérore, mund té kérkojné pér mé pak se sa rimbursimi i vlerés sé ploté té tregut (shih Urbdrska Obec
Trenéianske Biskupice kundér Sllovakisé, nr. 74258/01, §115, GJEDN] 2007-XIIT).

168. Megjithaté, Gjykata pérsérit se arsyeshméria e kompensimit zvogélohet nése paguhet pa iu
referuar rrethanave té ndryshme pérgjegjése pér uljen e vlerés sé tij, si pér shembull, njé vonesé e
paarsyeshme. Vonesat shumé té gjata né ményré t€ pazakonté né shlyerjen e kompensimit pér
shpronésimin ¢ojné né njé humbje financiare né rritje pér personin, prona e té cilit éshté shpronésuar,
duke e vendosur até né njé pozicion pasigurie (shih Akkus kunder Turgisé, 9 korrik 1997, §29, Raportet
1997-1V).

169. Gjykata véren se éshté e padiskutueshme se kérkuesit kishin njé “pasuri” sipas kuptimit té nenit
1 té protokollit nr. 1 t€ Konventés. Ata i kishin bleré apartamentet né mirébesim, ndérsa kérkuesit e paré
dhe t& dyté kishin dhéné truallin e tyre pér ndértim dhe si pasojé gézonin pronésiné e disa apartamenteve
dhe dyqaneve. Gjykata véren se edhe pse urdhri i pérkohshém ishte léshuar nga gjykatat vendése duke i
ndaluar autoritetet t€ ndérmerrnin ndonjé masé tjetér pér Rezidencén Jon, kérkuesit nuk mund t’i gézonin
pronat e tyre.

170. Gjykata véren se shembja e godinés privonte kérkuesit nga ¢do mundési e ardhshme pér té
gézuar pronat e tyre. Nén kéto rrethana, ka pasur njé ndérhyrje me té drejtat e kérkuesve mbi pronén né

formén e njé “privimi”, sipas kuptimit té fjalisé sé dyté té paragrafit t€ paré té nenit 1 té protokollit nr.
1.



171. Né kété ményré, tashmé, Gjykata duhet té pércaktojé nése ky privim ishte i justifikuar né
pérputhje me kérkesat e nenit 1 té protokollit nr. 1. Né ¢éshtjen konkrete, ligjshméria e shembjes
diskutohet nga palét.

172. Gjykata véren se mé 3 néntor 2013, autoritetet rrethuan godinén, duke pretenduar se ajo ishte e
paligishme. Mé 7 néntor 2013, gjykata vendése vendosi se veprimet e autoriteteve té€ datés 3 néntor
2013 ishin té paligishme dhe, pér kété arsye, léshoi njé urdhér té pérkohshém. Mé 27 néntor 2013,
pavarésisht urdhrit té pérkohshém dhe njézet dité pas shpalljes sé tij, Késhilli i Ministrave léshoi
vendimin pér shpronésimin e pronave té kérkuesve, pa i béré me dije ata ose kompaniné e ndértimit.
Deri mé 8 dhjetor 2013, godina ishte shembur. Duke marré né konsideraté rrjedhén e pérshkruar té
ngjarjeve, Gjykata konstaton se lindin shqetésime legjitime mbi arsyeshmériné e procedurés, pérmes sé
cilés autoritetet mund, né njé kohé aq té shkurtér, t€ shpronésonte pronat e kérkuesve pér interesin
publik dhe té procedohej menjéheré me shpronésimin. Gjithashtu, Gjykata véren se nén vendimin e
tyre, gjykatat e brendshme arritén né pérfundimin se si mosrespektimi 1 urdhrit t€ pérkohshém nga
autoritetet vendése edhe shembja e Rezidencés Jon kishin gené té paligjshme. Pér kété arsye, Gjykata,
ashtu si¢ e pércaktuan korrektésisht edhe gjykatat vendése (shih paragrafét 36, 38 dhe 41, mé sipér),
arrin né pérfundimin se né ¢éshtjen konkrete, e gjithé procedura mbi shpronésimin e kérkuesve u
realizua me nxitim dhe né kété ményré nuk ishte né pérputhje me ligjin vendés.

173. Mé tej, Gjykata arsyeton se marrja e Rezidencés Jon shkaktoi pasoja mjaftueshém serioze pér
kérkuesit, duke gené se pronat e tyre ishin shpronésuar né ményré té paligjshme, né njé ményré e cila
nuk respektonte té drejtén e tyre pér t€ gézuar getésisht pasurité e tyre (shih, midis shumé vendimeve té
tjera, latridis, cituar mé sipér, Papamichaloponlos dhe 1¢ Tierét kundér Gregisé, 24 qershor 1993, serité A nr.
260-B, Kolona kundér Qipros, nr. 28025/03, §§ 7078, 27 shtator 2007, Loizidon, cituar mé sipér, §§ 63—
64, dhe Demades, cituar mé sipér, §40).

174. Duke marré né konsideraté sa mé sipér, Gjykata vendos se ndérhyrja konkrete ishte haptazi né
shkelje té ligjit shqiptar dhe, pér kété arsye, ishte e paligjshme (shih paragrafin 133 mé sipér né lidhje me
parimet respektive). Pér kété arsye, nuk respektonte té drejtén e kérkuesve pér té gézuar getésisht pasurité e
tyre. Ky konkluzion e bén t€ panevojshém pércaktimin nése ishte vendosur njé balancé e drejté midis
kérkesave t€ interesit té pérgjithshém t€ komunitetit dhe kérkesave pér mbrojtjen e té drejtave themelore té
individit.

175. Pér kété arsye, €shté shkelur neni 1 1 protokollit nr. 1 t& Konventés, pér sa i pérket shpronésimit dhe
shembjes sé pasurive té kérkuesve.

IV. SHKELJE TE TJERA TE PRETENDUARA TE KONVENTES

A. Ankesa né lidhje me nenin 6§2 t&€ Konventés

176. Kérkuesit parashtruan se pérdorimi i shiritit t& verdhé nga policia pér mé shumé se gjashté javé pér
t1 ndaluar ata t€ hynin né shtépité e tyre kishte shkaktuar njé shkelje té prezumimit té pafajshmérisé, sipas
nenit 6§2 t¢ Konventés. Gjithashtu, ata u ankuan se Kryeministri, anétarét e geverisé dhe policé t€ tjeré té
niveleve t€ larta kishin béré njé séré deklaratash né shtyp me qéllimin pér té krijuar dyshime né lidhje me
pafajésiné e tyre. Gijithashtu, ata iu referuan faktit se procedimet penale kishin filluar kundér népunésve
shtetéroré pér abuzim me pushtetin né lidhje me rregullsiné e procesit té rikthimit t& pronave té kérkuesve.

Neni 6§2 i Konventés, pér sa ka té€ béjé me situatén, parashikon si mé poshté:

“2. Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém, derisa fajésia e tij t€ provohet
ligjérisht ...

177. Qeveria parashtroi se kérkuesit nuk e kishin ngritur kété ankesé pérpara gjykatave vendése. Pér
mé tepér, ndaj kérkuesve nuk ishte ngritur asnjé padi penale. Gjithashtu, geveria argumentoi se
pérdorimi i shiritit “t€ skenave té krimit” ishte njé proceduré standarde pér INUK-un pér pezullimin e
cilitdo aktiviteti t¢ mundshém né njé godiné, kur ligjshméria e lejes sé ndértimit vihej né piképyetje. Né
vijim, geveria parashtroi se autoritetet nuk i kishin pérmendur kurré emrat e kérkuesve né media. Né
parashtrimet e saj verbale, qeveria parashtroi se neni 6§2 nuk ishte i zbatueshém.

178. Gjykata pérsérit se neni 6§2 i Konventés zbatohet vetém kur njé akuzé penale éshté pezull. Né
rastin kur ekzistojné ose kané ekzistuar procedime té tilla, deklaratat qé atribuojné sjellje penale ose
siellje t€ tjera t€ dénueshme, gjithsesi, mund té vlerésojné mbrojtjen ndaj shpifjes dhe aksesit té
pérshtatshém né gjykaté pér té€ pércaktuar té drejtat civile, si edhe mund té ngrené problematika t&
mundshme sipas neneve 8 dhe 6 t€ Konventés (shih Zo/mann kundér Mbretérisé s¢ Bashkuar (vend.), nr.
62902/00, GJEDN]J 2003-XII). Né mungesé té njé padie penale kundér kérkuesve, Gjykata artin né
pérfundimin se neni 6§2 1 Konventés nuk éshté i zbatueshém. Kjo pjesé e kérkesés éshté né kété



ményré e papajtueshme ratione materiae me parashikimet e Konventés, sipas kuptimit t€ nenit 35§3. Pér
mé tepér, Gjykata véren se kérkuesit nuk mundén té provonin pretendimet e tyre né kété kéndvéshtrim.
Pér kété arsye, né ¢do rast, kjo pjesé e kérkesés éshté haptazi e pabazuar. Pér té gjitha arsyet e
mésipérme, ajo duhet té kundérshtohet sipas nenit 35§4 t¢ Konventés.

B. Ankesat sipas nenit 8 t€ Konventés

179. Gjithashtu, kérkuesit u ankuan pér té drejtén mbi reputacionin sipas garantimit nén kreun “Jeta
private”, né nenin 8 t€ Konventés pér té njéjtat arsye, té€ pérmendura mé sipér (shih paragrafin 176 mé
sipér).

180. Qeveria parashtroi té€ njéjtat argumente si ato té parashtruara né nenin 6§2 té Konventés.

181. Gjykata véren se nuk ka asnjé t€ dhéné té dokumentuar né dosjen e ¢éshtjes, se deklaratat e
béra nga anétarét e qeverisé ose deklaratat e zyrtaréve té tjeré té larté, nisja e procedimeve penale
kundér oficeréve té policisé pér abuzim me pushtetin ose rrethimi i godinés me shirit t€ verdhé té
policisé, adresoheshin kundér reputacionit té kérkuesve (shih paragrafét 13—14 dhe 44—47 mé sipér).
Pér kété arsye, sipas té gjitha materialeve té zotéruara, dhe pér aq sa ¢éshtjet pér té cilat jané drejtuar
ankesat jané nén kompetencat e saj, Gjykata konstaton se se nuk gjendet ndonjé shfagje e shkeljes sé té
drejtave dhe lirive t€ pércaktuara né Konventé ose né protokollet e saj. Ajo vijon se kjo pjesé e kérkesés
éshté haptazi e pabazuar dhe duhet té kundérshtohet sipas nenit 35§§3(a) dhe 4 té¢ Konventés.

C. Shkelje e pretenduar e nenit 14 e interpretuar sé bashku me nenin 6§1 dhe nenin 8 té
Konventés, si edhe nenin 1 té protokollit nr. 1 t& Konventés

182. Kérkuesit parashtruan se ata ishin diskriminuar, sepse Rezidenca Jon ishte e vetmja ndértesé e
ndértuar me leje e shembur nga autoritetet, ndérsa té gjitha godinat e tjera t€ pozicionuara né shétitoren
Lungomare ishin ndértime pa leje.

Neni 14 1 Konventés parashikon si mé poshté:

“Gézimi i t€ drejtave dhe i lirive t€ pércaktuara né kété Konventé duhet té sigurohet, pa asnjé dallim t&é bazuar né
shkaqe t€ tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet politike ose ¢do mendim tjetér, origjina kombétare ose
shoqérore, pérkatésia né njé minoritet kombétar, pasuria, lindja ose ¢do status tjetér.”

183. Qeveria parashtroi se ankuesit nuk e kishin ngritur kété kérkesé pérpara autoriteteve vendése. Mé
tej, qeveria parashtroi se nuk ishte shkelur neni 14 1 Konventés, sepse procedura e ndjekur nga INUK dhe
INU né ¢éshtjen konkrete ishte e njéjté me até t€ ndjekur né ¢éshtjet e tjera, ku autoritetet kishin shembur
godina té tjera.

184. Gjykata véren se kérkuesit nuk e ngritén kété ankesé pérpara gjykatave vendése, as né thelb. Pér
kété arsye, kjo pjesé e kérkesés duhet té kundérshtohet né pérputhje me nenin 35{§3(a) dhe 4 t&
Konventés.

V. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

185. Neni 41 i Konventés parashikon:

“Kur Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje t&€ Konventés ose t€ protokolleve té saj, dhe nése e drejta e
brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese lejon t€ béhet vetém njé ndregje e pjesshme, Gjykata, kur éshté e
nevojshme, i akordon shpérblim té drejté palés sé démtuar.”

A. Démi

1. Démi monetar

a) Parashtrimet e paléve

186. Fillimisht, kérkuesit kérkuan shumat e méposhtme pér démin monetar:

1. EUR 14,222,986.00, sipas raportit té ekspertit, pér t'u ndaré midis kérkuesve né meényré
proporcionale sipas sipérfages s€ pronave té tyre né Rezidencén Jon;

ii. EUR 20,000.00 né¢ ményré t€ barabarté pér ¢do kérkues si njé shumé shtesé pér humbijen e
mundésive, shkaktuar nga konfiskimi i paligjshém, shpronésimi dhe shembja e godinés;

ii. EUR 15,000.00 né ményré té barabarté pér kérkuesit nr. 3—19, né listén te shtojca, pér humbjen e
sendeve té tyre personale, sendeve me vleré, mobileve dhe artikujve t€ shtépive si rezultat i shembjes sé
godinés. Kérkuesi i1 paré kérkoi edhe EUR 15,000.00 mbi normén e barazisé pér humbjen e pajisjeve
dhe mobileve g€ ai zotéronte né bar-restorantin e tij. Ata parashtruan se duke gené se godina u shemb,
ishte e pamundur qé ata té pércaktonin né ményré precize shumén e démeve ose té paraqgisnin té€ dhéna
té sakta pér pasurité e luajtshme q¢ ishin shkatérruar;

iv. Njé shumé shtesé pér kérkuesit e paré dhe t€ dyté pér interesin qé rrjedh nga késti i fundit 1 njé
huaje bankare (marré pér ndértimin e godinés), me normé 7% nga 27 Néntori 2013 deri né datén e
shpalljes sé vendimit nga Gjykata. Ata parashtruan se kérkuesit kishin marré njé kredi prej
397,920,600.00 lekésh (rreth 3 milioné euro) dhe tashmé kishin shlyer dy té tretat pérpara shembijes sé



godinés. Kérkuesit i detyrohen ende Bankés Credins késtin e tyre té fundit prej EUR 903,350.000. Pas
shembijes sé Rezidencés Jon, kérkuesit nuk kané mundur té shlyejné késtin e mbetur dhe interesi i
konsiderueshém ka filluar té rritet me njé normé interesi vijetore LIBOR prej 7%.

187. Qeveria argumentoi se pér aq kohé sa kérkesat e ankuesve pér kompensim pér démin monetar
u ishin nénshtruar procedimeve gjyqgésore té filluara né nivel vendés dhe pjesérisht nuk ishin ngritur né
gjykatat vendése, ato duhet té kundérshtohen si abuzim me té drejtén pér té aplikuar. Pér kété arsye,
kérkesat e ankuesve, sipas nenit 41 té Konventés, ishin té nxituara. Kérkuesit nuk mund té
kompensoheshin dy heré. Shumat ishin té ekzagjeruar, spekulative dhe té pabazuara. Kérkuesit nuk
kishin paraqitur asnjé kérkesé né gjykatat vendése pér démin monetar pér humbje pérfitimesh, interesin
e huas sé marré né banké dhe démin e pretenduar pér humbjen e pasurive té luajtshme dhe té
ndértesave. Po ashtu, kérkuesit nuk 1 kishin ndaré né zéra kérkesat e tyre. Pér mé tepér, kérkuesit nuk
jané kompensuar deri mé sot, me arsyen se procedimet ishin pezull né Gjykatén e Larté, jo pér
mungesén e gatishmérisé sé autoriteteve. Céshtja e tyre ishte ndryshe nga ¢éshtja e Driza (cituar mé
Sipér).

188. Mé 3 maj 2017, né pérgjigje té letrés sé Gjykatés, gjaté pérgatitjes pér seancén dégjimore, duke
kérkuar snter alia pér materiale t€ tjera t€ dokumentuara mbi té cilat kérkuesit do té donin té
mbéshteteshin né seancé pérpara Gijykatés, ata parashtruan kérkesa shtesé pér démin monetar. Ata
parashtruan njé raport, né té cilin pérllogaritja e démit monetar bazohej né vlerat e tregut té€ pércaktuara
né vérejtjet e tyre t€ para EUR 1,600 pér metér katroré, né lidhje me mjediset e banimit, dhe EUR 2,200
pér mjediset e biznesit. Vlera neto e sipérfaqes sé shpronésuar (8,218.15 metér katroré), e cila rezultonte
né EUR 14,222,986.00, ishte pérshtatur mé tej sipas normave té inflacionit né Shqipéri pér periudhén
27 néntor 2013 (data e shpronésimit té paligjshém) deri mé 31 mars 2017. Gjithashtu, interesi statutor
mbi kapitalin e pérshtatur né ményré progresive u shtua pér periudhén 27 néntor 2013 (data e
shpronésimit té paligjshém) deri mé 23 maj 2017 (data e seancés dégjimore me dyer té hapura né
Gjykaté). Pér sa mé sipér, secili kérkues béri kérkesat e méposhtme pér démin monetar qé kishin
vuajtur si rezultat 1 shembjes sé Rezidencés Jon:

Vlera né total e

mjediseve té Vlera né total Totali i Dhénia e
Nr. Kérkuesi banimit, t& e inflacionit interesit sht. huas pér Totali
biznesit dhe néntor 2013 néntor 2013 — démet pérfundimtar
mjediseve t&é mars 2017 maj 2017 monetare
pérbashkéta
1 2 3 4 5 6=(2+3+4+5)
1 | Ballanca Erinda € 164,352.00 €9,194.84 €17,859.44 - €191,406.28
2 | Basha Arben € 164,352.00 €9,194.84 €17,859.44 - €191,406.28
3 | Calliku Gerti € 140,384.00 €7,853.93 €15,254.93 - € 163,492.86
4 | Calliku Valbona €82,176.00 €4,597.42 €8,929.72 - €95,703.14
5 | Deromemaj Abdul € 111,280.00 € 6,225.67 €12,092.33 - € 129,598.00
6 | Durolli Eduard €157,056.00 € 8,780.66 € 17,066.01 - € 182,909.27
7 | Hanxhari Ilonka dhe Mihallaq € 98,048.00 € 5,485.40 € 10,654.46 - € 114,187.86
8 | Kacorri Vullnet € 111,280.00 € 6,225.67 €12,092.33 - € 129,598.00
9 | Kapidani Klima € 172,560.00 € 9,054.05 €18,751.36 - € 200,965.41
10 | Mecaj Mimoza € 126,640.00 €7,085.01 €13,761.43 - € 147,486.44
11 | Pojani Teri € 76,720.00 €4,292.18 € 8,330.84 - € 89,349.02
12 | Rakipaj Pano € 76,720.00 €4,292.18 € 8,330.84 - € 89,349.02
13 | Rakipaj Baki €79,488.00 € 4,447.04 €8,637.62 - € 92,572.66
14 | Schenetti Giuliano € 84,352.00 €4,719.16 €9,166.17 - €98,237.33
15 | Sopoti Etnik € 97,584.00 €5,459.44 € 10,604.04 - €113,647.48
16 | Dorina Ylli €171,792.00 €9,611.08 €18,667.91 - € 200,070.99
17 | Xhafer Isufi (35 prona) € 5,341.090.00 €298,812.80 €580,393.62 - € 6,220,296.42
18 | Xhuvi Sharxhi (3 prona) €744,932.00 € 41,675.99 € 80,948.60 - € 867,556.60
19 | Xhafer Isufi and Xhuvi € 6,222,180.00 € 348,106.29 € 676,137.94 - €7,246,424.23
Sharxhi (si bashképronarg)
(25 prona)
20 | Huaja e dhéné pér démet €- €- €- | €242,025.08 € 242,025.08

monetare nén. 2013-maj 2017



VLERA NE TOTAL € 14,222,986.00 € 795,719.65 €1,545,551.63 | € 242,025.08 € 16,806,282.37

189. Kérkuesit parashtruan edhe fotografi té apartamenteve té tyre té mobiluar, pérpara se té
shembeshin.

190. Dokumentet ¢ mésipérme t€ datés 3 maj 2017 ishin pérfshiré né dosjen e ¢éshtjes sipas
rregullave 54 dhe 64 té Rregullores sé Gjykatés dhe qgeveria u ftua té paraqiste komente mbi to né
seance.

191. Né parashtrimet e saj verbale, qeveria parashtroi se kérkesa e nenit 41 ishte e parakohshme.

192. Né parashtrimet e tyre verbale, kérkuesit parashtruan se duke gené se godina ishte marré né
ményré té paligishme dhe restitutio in integrum ishte 1 pamundur, ata kishin té drejté pér kompensim, i cili
té paktén duhej té korrespondonte me vlerén e ploté té tregut pér pronat né datén e shpronésimit.
Pérvec faktit se nuk ishte paguar ende kompensim, shuma e akorduar nga Késhilli i Ministrave né vitin
2014, ishte e ulét né ményré joproporcionale dhe e papérshtatshme pér té zbutur mjaftueshém pasojat e
démshme pér humbjen e pasurive té tyre. Kjo shumé ishte vetém njé e treta e shumés me té cilén kishin
bleré apartamentet e tyre dhe njé pjesé mé e vogél ende e vlerés sé pronave té tyre né kohén e
shpronésimit.

b) Vlerésimet e Gjykatés

193. Gjykata pérsérit se njé vendim né té cilin konstatohet njé shkelje e ngarkon shtetin e paditur me
detyrimin ligjor t’i japé fund shkeljes dhe té riparojé pasojat e démit né ményré té tillé qé t€ mund ta
kthejé situatén né gjendjen e saj pérpara shkeljes sa mé shumé té jeté e mundur (shih, midis shumé
vendimeve té tjera, Scordino, cituar mé sipér, §246). Nése ligji vendés nuk e lejon ose e lejon vetém
pjesérisht, qé té béhet njé korrigjim 1 pasojave té shkaktuara nga shkelja, neni 41 i jep autoritetin
Gjykatés t'1 ofrojé palés sé démtuar kompensimin qé ajo e gjykon té pérshtatshém. Gjykata gézon njé liri
té caktuar veprimi né ushtrim t€ pushtetit, si¢ edhe e déshmojné mbiemri “i drejt€” dhe shprehja “nése éshté
e nevojshme”. Pérvec ¢éshtjeve, t€ cilat Gjykata i ka né konsideraté kur vleréson kompensimin, jané démi
monetar, i cili né fakt éshté¢ humbja e pésuar si rezultat 1 drejtpérdrejté 1 njé shkeljeje t€ pretenduar, e cila
éshté humbja e shkaktuar si rezultat i drejtpérdrejté i shkeljes s€ pretenduar, ¢ka éshté korrigjimi pér ankthin,
shqgetésimin dhe pasiguriné e shkaktuar nga shkelja (shih Comingersoll S.A. kundér Portugalisé |[DHM], nr.
35382/97, §29, GJEDNJ 2000-1V).

194. M€ tej, Gjykata véren se rregulla se mjetet vendése duhet t€ shfrytézohen, nuk zbatohet pér kérkesat
pér kompensim t€ drejté paragitur né Gjykaté sipas nenit 41 (mé herét neni 50) 1 Konventés (shih De Wilde,
Ooms dhe Versyp kundér Belgiikés (neni 50), 10 mars 1972, §§ 15-16, serité A nr. 14, dhe Salah kundér Holandes,
nr. 8196/02, §§ 67, GJEDN]J 2006-IX (ekstrakte)).

195. Ka lindur njé situaté e pazakonté dhe pér kété arsye kérkuesit kané paraqitur kérkesa pér
kompensim té drejté pérpara Gjykatés sipas nenit 41 t€¢ Konventés, edhe pse kérkesat me t€ njéjtin efekt
jané pezull pérpara gjykatave vendése. Gjykata ka deklaruar né njé rast t€ méparshém se ajo nuk mund té
lejojé procedime pérpara saj dhe procedime né njé gjykaté vendése, t€ cilat kané si synim ekzaktésisht t&
njéjtin rezultat, g€ t€ ndigen né ményré aktive paralelisht. Normalisht, do té kishte fare pak ndryshim nése
procedime té tilla paralele vendése jané ende pezull né kohén kur kérkesa paraqitet né Gjykaté, rast né té
cilin kérkesa do t€ jeté e papranueshme sipas nenit 351 t¢ Konventés, ose nése kérkesa éshté paragitur né
Gjykaté (shih Salah, cituar mé sipér, {§65—60).

196. Céshtja né fjalé nuk pérkon me standardin e zakonshém. Gjykata ka konstatuar se procedimet e
mund ta konsiderojé veten té ndaluar nga procedimet e brendshme t€ mbetura pezull né ményré gé ajo té
shqyrtojé kérkesat e ankuesve: njé interpretim i tillé i nenit 41 t¢ Konventés do ta bénte kété dispozité
joefikase né njé ¢éshije t€ tillé si kjo aktualja (shih, mutatis mutandis, Mikheyev kunder Rusisé, nr. 77617/01,
§155, 26 janar 2006, dhe Frendo Randon dbe # Tjerét, cituar mé sipér, §77).

197. Né vijim, Gjykata shprehet se duke akorduar shuma pér démin né kété fazé, nuk ka rrezik qé
ankuesit t€ marrin kéto pagesa dy heré, pérderisa juridiksionet vendése do t1 vinin re shumat e akorduara
kur t€ vendosnin pér ¢éshtjen (shih, wutatis mutandis, Serghides dbe Christoforou kunder Qipros (kompensim i
drejté), nr. 44730/98, §29, 12 qershor 2003; Serrilli kunder Italisé (kompensim i drejté), nr. 77822/01, §17, 17
kortik 2008, dhe S#lva Barreira Jiinior kunder Portugalisé, ntr. 38317/06 dhe 38319/06, §40, 11 janar 2011).

198. Duke u kthyer te kérkesat e ankuesve pér dém monetar, duke marra né konsideraté faktin se
procedimet e filluara né Gjykatén e Larté nuk e kané ndryshuar ende situatén e kérkuesve, dhe se Gjykata e
Apelit né vendimin e saj t€ datés 23 shtator 2014, e bazoi pérllogaritien e saj t€ démit monetar mbi raportin e



ckspertéve, i cili morri né konsideraté zhvillimin e pronés, vlerén e tregut té€ hapur, njé analizé t€ vlerave té
shitjeve dhe té girave pér prona té ngjashme dhe njé krahasim té€ ¢mimeve té shitjeve me prona té€ ngjashme
né té nj¢jtén fushé, Gjykata arrin né pérfundimin se kérkuesve iu duhet akorduar shuma e kompensimit
sipas vendimit t€ Gjykatés sé¢ Apelit, mé konkretisht EUR 1,155 pér metér katroré pér apartamentet dhe
EUR 2,000 pér metér katror pér mjediset e biznesit (shih Guiso Gallisay, cituar mé sipér, §105, dhe paragrafét
38 dhe 41 mé sipér). Mé tej, Gjykata véren se interesi duhet t€ paguhet mbi kété shumé qé t€ kompensohet,
té paktén pjesérisht, periudha katérvjecare gjaté s€ cilés kérkuesve iu privua toka. Sipas mendimit té
Gjykatés, interesi duhet t€ marré formén e interesit t€ thjeshté statusor bazuar normat e interesit té¢ Bankés
Qendrore Evropiane. Pér sa mé sipér, Gjykata iu akordon kérkuesve sé bashku, EUR 13,098,600.
Kompensimi duhet té paguhet né t€ njéjtén ményré, sipas parashikimit né vendimin e datés 23 shtator 2014,
qé do té thoté né bazé té€ pérmasés sé secilés proné té kérkuesit dhe né njé shumé t€ vetme né total (shih
paragrafin 41 mé sipér).

199. Gjykata vendos se ankesa e kérkuesve pér humbjen e mundésive duhet t€ kundérshtohet. Kérkuesit
nuk e pérpunuan kété kérkesé dhe nuk specifikuan se ¢faré lloj mundésishé pretendonin té kishin humbur.

200. Né lidhje me pagesén e kompensimit, pér humbjen e pasurive t€ luajtshme, Gjykata véren se
kérkuesit paraqitén fotografi t€ apartamenteve t€ tyre t&€ mobiluara, pa specifikuar se kujt i pérkiste prona e
luajtshme. Megjithaté, Gjykata véren se éshté e padiskutueshme se disa prej apartamenteve ishin té
mobiluara. Pér mé tepér, ditén kur kérkuesve iu tha t€ hignin pasurité e tyre t€ luajtshme, autoritetet kishin
vijuar me shembjen e godinés (shih paragrafin 51 mé sipér). Gjithashtu, Gjykata véren se kérkuesit mésuan
pér shpronésimin vetém mé 3 dhjetor 2013, ndérkohé qé shembija filloi né ditén né vijim. Nén kéto
rrethana, duke pasur parasysh kohén e shkurtér né té cilén ishin realizuar procedimet, Gjykata arrin né
pérfundimin se kishte gqené e pamundur pér kérkuesit té paraqisnin pérpara Gjykatés t€ dhéna té detajuara té
dokumentuara. Pér t€ gjitha argumentet e mésipérme, Gjykata e konsideron mé té€ pérshtatshme té keté
parasysh kété fakt teksa shqyrton kérkesén e ankuesve pér dém jomonetar.

201. Né lidhje me kérkesat e ankuesve té paré dhe t€ dyté pér huan e marré né bankén e tyre, Gjykata
nuk dallon ndonjé lidhje rastésore midis shkeljes sé¢ konstatuar dhe démit monetar té pretenduar; pér kété
arsye e rrézon kérkesén.

2. Dépi jomonetar

202. Gjithashtu, ankuesit kérkuan EUR 100,000 secili pér démin jomonetar, duke pretenduar se veprimet
e autoriteteve u kishin shkaktuar atyre vuajtje morale serioze. Ata parashtruan se njé séré faktorésh duhej té
merreshin né konsideraté, té tillé si: irritomi dhe ankthi, q¢ buronin nga fakti i t€ genit déshmitaré té
pafugishém né abuzimet e kryera nga autoritetet shqiptare dhe nga pamundésia pér t€ parandaluar shembjen
e paligjshme t€ pronave té€ tyre, si edhe gjendja e tejzgjatur e ankthit té shkaktuar nga mosdijenia nése do té
mund t€ merrnin ndonjéheré ndonjé kompensim. Gjithashtu, ata e kthyen vémendjen te kérkuesit e paré
dhe t€ dyté, t€ cilét kishin gené investitorét né Rezidencén Jon dhe kishin gené té detyruara ta mbyllnin
kompaniné e tyre né fund té vitit 2015.

203. Qeveria u parashtroi argumentet e tyre si t€ pabazuara né fakte dhe té dhéna. Kérkuesit nuk
paragitén ndonjé t€ dhéné, qofté t€ drejtpérdrejté ose jo t€ drejtpérdrejté pér té€ provuar se kishin vuajtur
déme ndaj biznesit ose shéndetit mendor. Kérkuesit po ashtu nuk kishin mundur té shfrytézonin mjetet e
brendshme dhe kishin abuzuar me t€ drejtén e tyre pér t'u ankuar.

204. Gjykata rrézon kundérshtimin e geverisé pér mosshfrytézimin e mijeteve t€ brendshme (shih
paragrafin 194 mé sipér). Edhe pse Gjykata nuk i ka pranuar kérkesat né térési, ajo pranon se kérkuesit kané
vuajtur dém jomonetar, i cili nuk mund t€ kompensohet vetém me gjetjet e shkeljeve. Sipas késaj arsyeje,
duke béré pérllogaritjet e saj mbi bazén e barazisé, Gjykata i akordon secilit prej kérkuesve nr. 3-19, né
shtojcé EUR 13,000 pér démin jomonetar, pér vuajtjen dhe ankthin e pérjetuar si rezultat i shkeljeve sipas
nenit 6§1, nenit 8 dhe nenit 1 t€ protokollit nr. 1 t&¢ Konventés. Gjithashtu, duke béré pérllogaritjet né bazé
barazie, Gjykata 1 akordon secilit prej ankuesve t€ paré dhe t€ dyté, EUR 7,800 pér dém jomonetar pér
vuajtjen dhe ankthin e kaluar si rezultat i shkeljeve sipas nenit 6§1 dhe nenit 1 t€ protokollit nr. 1 t&
Konventés.

B. Kostot dhe shpenzimet

205. Kérkuesit parashtruan kérkesat e méposhtme pér kostot dhe shpenzimet:

i 11,409,852.52 leké pér tarifat e gjykatés pér fillimin e procedimeve gjygésore t€ brendshme pér
kérkuesin e paté€, i cili né emér té t€ gjithé kérkuesve pagoi tarifat e gjykatés;

1. 9,600 euro pér kérkuesit M. Hanxhari, T. Pojani, G. Calliku, M. Mecaj, E. Durolli, B. Rakipaj, P.
Rakipaj, A. Deromemaj (1,200 euro secili), pér kostot dhe shpenzimet e béra né nivel vendés (pagesa béré



avokatit t€ tyre né procedime pérpara gjykatave vendése);

iii. Pér kostot dhe shpenzimet e shkaktuara gjaté procedimeve pérpara Gjykatés. Mé 3 maj 2017,
kérkuesit parashtruan kérkesa shtesé pér kostot dhe shpenzimet e shkaktuara né Gjykaté, si mé poshté:
2,582.63 euro pér shpenzimet e avokatit pér pjesémarrjen e tyre né seancén e datés 23 maj 2017 dhe 1,500
euro pér pérgatitjen e raportit shtesé té ekspertit, té€ paraqitur mé 3 maj 2017.

2006. Qeveria parashtroi qé kostot ligjore t€ procedimeve té brendshme té€ paguheshin nga pala e humbur
né kéto procedime, shteti shqiptar. Duke gené se procedimet e brendshme ishin ende pezull, pavarésisht
kérkesave té pabazuara dhe abuzive, kérkesat ishin té nxituara pérderisa procedimet né Gjykatén e Larté
ishin ende té papérfunduara. Né lidhje me kostot dhe shpenzimet e béra né Gjykaté, kéto ishin té
ekzagjeruara, spekulative dhe jo domosdoshmérisht té béra. Qeveria parashtroi se kérkuesit nuk kishin
paraqitur fatura t€ detajuara, si¢ parashikohet nga autoritetet e taksave né pérputhje me ligjin e brendshém.

207. Sipas praktikés gjygésore té Gjykatés, njé kérkues ka té drejtén té rimbursohet pér kostot dhe
shpenzimet pér aq sa éshté provuar se kéto kané ndodhur faktikisht dhe bazuar né nevojé dhe jané té
arsyeshme sipas kuantit (shih, pér shembull, Gy, cituar mé sipér, §72). Né kété piké, rregulla 60 §§ 2 dhe 3 1
Rregullores sé Gjykatés pohon se kérkuesit duhet té bashkéngjisin me kérkesat e tyre pér kompensim té
drejté “cdo dokument respektiv mbéshtetés”, né mungesé t€ sé cilés Gjykata “mund té kundérshtojé
pretendimet né térési ose pjesérisht’”.

208. Gjykata véren se gjykata vendése u akorduan té gjithé kérkuesve kosto dhe shpenzime né lidhje me
tarifat gjyqésore pér nisjen e procedimeve gjyqésore té brendshme dhe pérfaqésimin e tyre né gjykatat e
brendshme (shih paragrafét 39 dhe 41 mé sipér). Gjithsesi, né lidhje me tarifat gjyqésore pér fillimin e
procedimeve gjygésore té€ brendshme, Gjykata akordon pér kérkuesit EUR 84,500. N¢é lidhje me kostot,
Gjykata e mendon t€ arsyeshme té akordojé EUR 9,600 pér kérkuesit M. Hanxhari, T. Pojani, G. Calliku, M.
Mecaj, E. Durolli, B. Rakipaj, P. Rakipaj, A. Deromemaj, sé bashku. Mé pas, u takon gjykatave shqiptare, né
rast se ato e gjykojné si té€ pérshtatshme, pér t€ marré né konsideraté akordimet e Gjykatés (shih mutatis
mttandis, Stlva Barreira Jrinior, cituar mé sipér, §40).

209. NEé lidhje me kostot dhe shpenzimet e realizuara pérpara Gjykatés, Gjykata nuk mund té pranojé
sugjerimin e qgeverisé qé t€ kérkohen faturat e miratuara zyrtarisht nga autoritetet e taksave: nuk ekziston njé
detyrim 1 tillé sipas Konventés, nuk i takon késaj Gjykate qé t€ rregullojé marrédhénien midis njé
taksapaguesi dhe shtetit (shih Dejorgii kundér Shqgipérisé, nr. 6858/11, §100, 28 prill 2015).

Gjykata nuk ka asnjé arsye t€ dyshojé se kérkuesit kané pasur shpenzime pérpara Gjykatés pérderisa ajo
ka njé faturé e cila pérmban né ményré t€ detajuar numrin e oréve té faturuara dhe normén korresponduese
pér oré. Megjithaté, Gjykata mendon se shpenzimet e béra gjaté procedimeve t€ Konventés nuk ishin té
arsyeshme sipas wuantit. Duke béré pérllogaritjet e saj bazuar né informacionet né dosjen e ¢éshtjes, Gjykata
e konsideron si t€ arsyeshme té akordojé 18,000 euro pér kostot dhe shpenzimet ligjore pérpara Gjykatés
sipas t& gjithé zérave (shih Mullai dhe té Tierét kundér Shqgipérisé (kompensim i drejté: po pushohet), nr.
9074/07, §18, 18 tetor 2011).

C. Interesi i vonuar

210. Gjykata e konsideron si té arsyeshme g€ norma e interesit t€ vonuar t& bazohet né normén
margjinale t€ huas t€ Bankés Qendrore Evropiane, sé cilés 1 duhen shtuar piké tre pér gind.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, NE MENYRE UNANIME:

1. Vendos t€ bashkojé meritat e ankesave sipas nenit 13, sé¢ bashku me nenet 6 dhe nenin 1 té protokollit
ar. 1 t€¢ Konventés pér té gjithé kérkuesit dhe sé bashku me nenin 8 t€ konventés pér kérkuesit nr. 3-19 té
listuar né shtojcé, kundérshtimet e geverisé pér mosshfrytézim t€ mjeteve vendése dhe pushimin e tyre;

2. Deklaron t€ pranueshém ankesat né lidhje me nenet 6§1 dhe nenin 1 té protokollit nr. 1 t&¢ Konventés
pér té gjithé kérkuesit, dhe ankesat né lidhje me nenin 8 t€¢ Konventés né lidhje me ankuesit 3—19 né listén e
shtojcés, st edhe mungesén e mjetit efikas té lidhur me to;

3. Deklaron pjesén e mbetur té kérkesés t€ papranueshme;

4. Gpykon se éshté shkelur neni 13 sé bashku me nenin 6§1 té¢ Konventés;

5. Gjykon se éshté shkelur neni 6§1 1 Konventés;

6. Gpykon se éshté shkelur neni 8 i Konventés, pér kérkuesit nr. 3—19 sipas listés né shtojcé, né lidhje me
konfiskimin e godinés;

7. Gpykon se éshté shkelur neni 13 sé€ bashku me nenin 8 t¢ Konventés né lidhje me kérkuesit 3—19 sipas
listés né shtojcé, pér sa i pérket konfiskimit t€ godinés;

8. Gpykon se nuk éshté e nevojshme té€ shqyrtohet ankesa sipas nenit 8 mévecanté dhe sé bashku me



nenin 13 t&¢ Konventés né lidhje me shpronésimin dhe shembjen e godinés;

9. Gjykon se éshté shkelur neni 1 1 protokollit nr. 1 t&€ Konventés né lidhje me konfiskimin e godinés;

10. Gpykon se éshté shkelur neni 13 sé bashku me nenin 1 té protokollit nr. 1 t& Konventés, né lidhje me
konfiskimin e godinés;

11. Gpykon se éshté shkelur neni 13 sé bashku me nenin 1 té protokollit nr. 1 té¢ Konventés, né lidhje me
shpronésimin dhe shembjen e godinés;

12. Gpykon se éshté shkelur neni 1 1 protokollit nr. 1 t€ Konventés, né lidhje me shpronésimin dhe
shembjen e godinés;

13. Gpykon:

a) Se shteti 1 paditur duhet t'u paguajé kérkuesve, brenda tre muajve nga data kur vendimi béhet 1 formés
s€ preré né pérputhje me nenin 44§2 t¢ Konventés, shumat e méposhtme, té cilat duhet té konvertohen né
monedhén e shtetit t€ paditur né normén e zbatueshme né datén e shlyerjes:

1. 13,098,600 euro (trembédhjeté milioné e néntédhjeté e tet€é mijé e gjashtéqind euro) pér té gjithé
kérkuesit, plus ¢do taksé qé mund té jeté e tarifueshme, né lidhje me démin monetar;

ii. 13,000 euro (trembédhjeté mijé euro) pér secilin prej kérkuesve me nr. 3—19 té listuar né shtojcé, plus
¢do taksé qé mund t€ jeté e tarifueshme né lidhje me démin jomonetar;

iii. 7,800 euro (shtaté mijé e tetéqind euro) pér kérkuesin e paré dhe té dyté mévecanté, plus ¢do taksé qé
mund t€ jeté e tarifueshme, pér démin jomonetar;

iv. 84,500 euro (tetédhjeté e katér mijé e peséqind euro) pér té gjithé kérkuesit, sé¢ bashku, plus ¢do taksé
qé mund t€ jeté e taksueshme, pér kostot dhe shpenzimet e shkaktuara né gjykatat vendése (tarifa e taksés);

v. 9,600 euro (nénté mijé e gjashtéqind euro) pér kérkuesit M. Hanxhari, T. Pojani, G. Calliku, M. Mecaj,
E. Durolli, B. Rakipaj, P. Rakipaj, A. Deromemaj, s¢ bashku, plus ¢do taksé qé mund t€ jeté e tarifueshme,
pér kostot dhe shpenzimet e shkaktuara né gjykatat e brendshme (tarifat e avokatéve);

vi. 18,000 euro (tetémbédhjeté mijé euro) pér té gjithé kérkuesit, sé bashku, plus ¢do taksé qé mund té
jeté e tarifueshme pér kérkuesit, pér kostot dhe shpenzimet e shkaktuara né Gjykaté;

b) Se, qé nga pérfundimi i periudhés sé mésipérme tremujore deri né shlyerjen e interesit té thjeshté do
té jeté e pagueshme né shumat e mésipérme, né normén e barabarté me normén margjinale huadhénése té
Bankés Qendrore Evropiane gjaté periudhés sé vonesés plus piké tre pér gind;

14. Pushon pjesén e mbetur té kérkesés sé¢ ankuesve pér kompensim té drejté.

Hartuar né anglisht dhe njoftuar me shkrim, mé 11 janar 2018, sipas rregullés 77§§2 dhe 3 té Rregullores
sé¢ Gjykatés.

Abel Campos Linos  Alexandre Sicilianos
Regjistrues Kryetar



SHTOJCE

Emri, mbiemri Viti i lindjes | Kombésia | Vendbanimi
1 | Xhuvi Sharxhi 1961 shqiptar Tirané
2 | Xhafer Isufi 1948 shqiptar Tirané
3 | Arben Basha 1969 shqiptar Tirané
4 | Gerti Calliku 1976 shqiptar Tirané
5 | Valbona Calliku 1976 shqiptare Tirané
6 | Abdul Deromemaj 1939 shqiptar Vloré
7 | Eduard Durolli 1947 shqiptar Vloré
8 | Hlonka Hanxhari 1955 shqiptare Tirané
9 | Mihallaq Hanxhari 1955 shqiptar Tirané
10 | Erinda Ballanca 1973 shqiptare Tirané
11 | Vullnet Kacorri 1971 shqiptar Vloré
12 | Klima Kapidani 1956 shqiptare Tirané
13 | Mimoza Mecaj 1962 shqiptare Tirané
14 | Teri Pojani 1961 shqiptar Tirané
15 | Baki Rakipaj 1963 shqiptar Vloré
16 | Pano Rakipaj 1968 shqiptar Vloré
17 | Giuliano Schenetti 1946 italian Toano
18 | Etnik Sopoti 1969 shqiptar Tirané
19 | Dorina Ylli 1986 shqiptar Tirané




